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Ich habe die Freude erlebt, auch an dieſes kleine Werk 
die zweite, nachbeſſernde Hand legen zu können, — nad 19 Jah⸗ 
ven; und fie ift um fo größer geweſen, als baffelbe für meine 
Philofophie von befonderer Wichtigkeit ift. Denn ausgehend vom 
vein Empirifchen, von den Bemerkungen unbefangener, den Faden 
ihrer Specialwifienfchaft verfolgender Naturforfcher, gelange id) 
hier unmittelbar. zum eigentlihen Kern meiner Metaphyſik, weiſe 
die Berührungspunfte diefer mit den Naturwiſſenſchaften nad) 
und Tiefere fo gewiſſermaaßen die Nechnungsprobe zu meinem 
Zundamentaldogma, welches eben dadurch fowohl feine nähere 
und fpeciellere Begründung erhält, als auch deutlicher, faßlicher 
und genauer, als irgendwo, in das Verjtändniß tritt. 

Die diefer neuen Auflage gegebenen Werbefferungen fallen 
faft ganz mit den Vermehrungen zufammien, indem aus ber 
erften nichts irgend der Erwähnung Werthes weggelaſſen, 
hingegen zahlreiche und zum Theil beträchtliche Zufäge einge 
fügt find. 

Aber auch im Allgemeinen ift e8 ein gutes Zeichen, daß 
der Buchhandel eine neue Auflage dieſer Schrift verlangt Hat; 
indem e8 auf Antheil an ernftlicher Philofophie überhaupt beutet 
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und beftätigt, daß das Bedürfniß wirklicher Fortfchritte in der- 
jelben zu jegiger Zeit dringender, als je, fühlbar wird. “Diefes 
aber beruht auf zwei Umftänden. Einerſeits nämlih auf dem 
beifpiellos eifrigen Betriebe ſämmtlicher Zweige der Naturwiffen- 
Ihaft, welder, größtentheils von Leuten gehandhabt, die nichts 
außerdem gelernt haben, droht, zu einem Fraffen und ftupiden 
Moterialismus zu führen, an welchem das zunächft Anftößige 
nicht die moralifche Beftialität der leßten Nefultate, fondern der 
unglaublihe Unverftand der erften Principien ift; da ſogar die 
Yebenstraft abgeleugnet und die organifche Natur zu einem zu- 
fälligen Spiele chemiſcher Kräfte erniedrigt wird.*) Solden 
Herren vom Ziegel und der Netorte muß beigebracht werden, 
daß bloße Chemie wohl zum Apotheker, aber nit zum Bhilo- 
fophen befähigt, wie nicht weniger gewiffen andern, ihrem Geifte 
verwandten Naturforjchern, dag man ein volllommener Zoolog 
ſeyn und alle jechzig Affenfpecies an Einer Schnur haben Tann, 
und doch, wenn man anßerdem nichts, als eiwan nur noch 
feinen Katechismus, gelernt Hat, im Ganzen genommen, ein 
unwiffender, dem Volke beizuzählender Menſch if. Dies ift 
aber in jeßiger Zeit ein häufiger Fall. Da werfen fi Leute 
zu Welterleuchtern auf, die ihre Chemie, oder Phyſik, oder Mi- 
neralogie, oder Zoelogie, oder Phyfiologie, fonjt aber auf der 
Welt nichts gelernt haben, bringen an diefe ihre einzige ander- 
weitige Kenntnig, nämlic was ihnen von den Lehren des Katedjis- 
mus noch aus den Schuljahren anklebt, und wenn ihnen nun diefe 





—— 


*) Und die Bethörung hat den Grad erreichen Fönnen, daß man ganz 
eruſtlich vermeint, der Schlüffel zu dem Deyfterium des Weſens und Dafeyne 
diefer bewunderungswerthen und geheimnißvollen Welt fei in den armfäligen 
chemiſchen Verwandtſchaften gefunden! — Wahrli) der Wahn der 
Alchymiſten, welche den Stein der Weifen juchten und bloß hofften, Gold 
zu machen, war Kleinigleit, verglichen mit dem Wahn unferer phyfiolo- 
giſchen Chemiler. Zuſatz zur 3. Auflage. 
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beiden Stüde nicht recht zu einander paffen, werden fie fofort Re- 
ligionsfpötter und demnächſt abgejchmadte, ſeichte Mlaterialiften.*) 
Daß es einen Plato und Ariftoteles, einen Lode und zu— 
mal einen Kant gegeben hat, haben fie vielleiht ein Mat 
auf der Schule gehört, jedoch diefe Leute, da fie weder Ziegel 
und Retorte handhabten, noch Affen ansftopften, keiner näheren 
Bekanntſchaft werth gehalten; fondern, die Gedankenarbeit zweier 
Jahrtauſende gelaffen zum Fenſter Hinauswerfend, philofophiren 
fie aus eigenen reichen Geiftesmitteln, auf Grundlage des Ka⸗ 
tehismus einerſeits und der Ziegel und Netorten, oder der Affen- 
regifter, andrerfeits, dem Publifo etwas vor. Ihnen gehört die 
unummwundene Belehrung, daß fie Ignoranten find, die noch 
Vieles zu lernen haben, ehe fie mitreden können. Und überhaupt 
Jeder, der fo mit kindlich naivem Realismus in den Tag hinein 
dogmatifirt, über Seele, Gott, Weltanfang, Atome u. dgl. m., 
als wäre die Kritik der reinen Vernunft im Monde gefchrieben 
und Fein Exemplar derfelben auf die Erde gelommen — gehört 
eben zum Volke: ſchickt ihn in die Vedientenftube, daß er dort 
feine Weisheit an den Dann bringe. **) 

Der andere, zu wirklichen Fortſchritten der Philofophie auf- 
rufende Umftand ift der, allen hypokritiſchen Verhällungen und 
allem Tirchlihen Scheinleben zum Troß, immer mehr Ueberhand 
nehmende Unglaube, als welcher mit ben immer weiter fich ver- 


*) Aut catechismus, aut matorialismus, ift ihre Lofung. _ 
Zufag zur 3. Auflage. 


**) Er wird aud) dort Leute antrefien, die gern mit aufgefchtappten 
Fremdwörtern, die file nicht verftehn, um fich werfen, gerade fo wie Gr, 
wenn er z. B. gern von „Idealismus“ redet, ohne zu wiffen, was es 
bedeute, und es baher meiftens ftatt Spiritualismns gebraudyt (welcher ale 
Realismus das Gegentheil des Idealismus if), wie man Dies in Büchern 
und kritiſchen gelehrten Zeitfchriften 100 Mal ſehn kann; nebft ähnlichen 
quid pro quo’s. Zuſatz zur 8, Auflage. 





X Vorrede zur zweiten Auflage. 
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fophen befähigt, wie nicht weniger gewiſſen andern, ihrem Geifte 
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*), Und die Bethörung hat den Grad erreihen können, daß man ganz 
ernftfich vermeint, der Schlüffel zu dein Myſterium des Weſens und Dafeyne 
diefer bewunderungswerthen und geheimnißvollen Welt fei in den armfäligen 
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giſchen Chemiler, Zufag zur 8. Auflage. 
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breitenden empirifhen und Hiftorifchen Kenntniffen jeder Art 
nothwendig und unvermeidlih Hand in Hand geht. “Diefer 
droht, mit der Form des Chriftentbums aud) den Geift und 
Sinn deffelben (der fich viel weiter als es felbft erftredt) zu 
beriverfen und die Menschheit dem moralifhen Materialismus 
zu überliefern, der noch gefährlicher ift, als der oben erwähnte 
hemifhe. Dabei arbeitet diefem Unglauben nichts mehr in die 
Hände, als der jet überall und fo dummdreiſt auftretende, ob- 
ligate ZTartüffianismus, deſſen plumpe Sünger, ihr Xrinfgeld 
noh in der Hand Haltend, jalbungsvoll und fo eindringlich 
predigen, daß ihre Stimmen bis in die gelehrten, von Akade⸗ 
mien, oder Univerfitäten, herausgegebenen, kritiſchen | Zeitſchriften 
und in die phyſiologiſchen, wie philoſophiſchen Bücher dringen, 
wo fie, als ganz am unrechten Ort, ihrem Zwecke ſchaden; in- 
dem fie indigniren.*) Unter diefen Umftänden alfo ift es er- 
freulih, das Publikum Antheil an der Philofophie verrathen 
zu ſehn. 

Nichtsdeftoweniger habe ich den Philofophieprofefforen eine 
betrübte Nachricht mitzutheilen. Ihr Kaspar Haufer (nad) 
Dorguth) den fie, beinahe vierzig Jahre hindurch, von Licht 
und Luft fo forgfältig abgefperrt und fo feit eingemauert hatten, 
daß fein Laut fein Dafeyn der Welt verrathen konnte, — ihr 
Kaspar Hauſer ift entjprungen! iſt entiprungen und läuft in 
der Welt herum; — Einige meynen gar, es fei ein Prinz. — 
Dder, in Profa zu reden: was fie über Alles fürchteten, daher 
mit vereinten Kräften und feltener Standhaftigfeit, mittelſt eines 
jo tiefen Schweigens, fo einträchtigen Ignorirens und Sekreti— 
rens, wie es noch nie dagewejen, über ein Menfchenalter hinaus, 
glüdlich zu verhüten gewußt haben, — dies Unglüd ift dennoch 


*) Man follte liberal ihnen zeigen, daß man an ihren Glauben nicht 
glaubt. Zufat zur 3. Auflage. 
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eingetreten: man bat angefangen, mich zu leſen, — und wird 
nun nicht wieder aufhören. Legor et legar: es ift nicht anders. 
Wahrlich ſchlimm und höchſt ungelegen; ja, eine rechte Yatafität, 
wo nicht gar Kalamität. Iſt Dies der Lohn, für fo viel treue, 
traute Schweigfamleit? für fo feſtes einträcdhtiges Zufammen- 
halten? DBellagenswerthe Hofräthe! Wo bleibt das Verſprechen 
des Horaz: 

Est et fideli tuta silentio 

Merces, —? 


Am fidelen Silentium haben fie es doch wahrlich nicht fehlen 
laſſen; vielmehr ift dies gerade ihre Stärfe, wo immer fie Ver- 
dienste wittern, ift auch wirklich gegen diefe ber feinfte Kunſt— 
griff: denn was Keiner weiß, ift als ob es nicht wäre. Aber 
mit ber merces, ob die jo ganz tuta bleiben wird, fieht es jet 
bedenflih aus; — e8 wäre denn, daß man merces im ſchlim— 
men Sinn interpretivte, der freilih auch durd gute klaſſiſche 
Auftoritäten belegt werden kann. Ganz richtig hatten die Her- 
ren eingefehen, daß das einzige, gegen meine Schriften anwend- 
bare Mittel wäre, dem-Publifo aus denfelben ein Geheimniß 
zu maden, mittelft tiefen Schweigens darüber, unter lautem 
Lerm bei der Geburt jedes mißgeftalteten Kindes der Profefjo- 
renphilofophie; — wie einft die Korybanten, durd) lautes Zofen 
und Lermen, die Stimme des neugeborenen Zeus unvernehmbar 
madten. Aber jenes Mittel ift erſchöpft und das Geheimniß ift 
verrathen: das Publikum bat mid) entdedt, ‘Der Grimm der 
PHilofophieprofefforen darüber ift groß, aber ohnmächtig: denn 
nachdem jenes einzige wirkſame und jo lange mit Erfolg ange- 
wandte Mittel erjchöpft ift, vermag nunmehr fein Belfern gegen 
mich meine Wirkſamkeit zu hemmen, und vergeblich ſtellt jetzt 
der Eine ſich ſo, der Andere anders. Freilich haben ſie erlangt, 
daß die meiner Philoſophie eigentlich gleichzeitige Generation 
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ohne Kunde von ihr zu Grabe getragen ift. Aber e8 war ein 
bloßer Aufichub: die Zeit hat, wie immer, Wort gehalten. 

Der Gründe aber, warum den Herren vom „philofophifchen 
Gewerbe’ (fie felbft haben die unglaubliche Naivetät es fo zu 
nennen*)) meine Philofophie jo ſehr verhaßt ift, find zwei. 
Eritlih, weil meine Werke den Geſchmack des Publikums ver: 
derben, den Geſchmack am leeren Phrafengewebe, an Hoch auf: 
gethürmten und nichtsjagenden Wortadumulationen, am boblen, 
feichten und langfam marternden Geträtfche, an der im Gewande 
‚langweiligfter Metaphyfif vermummt auftretenden chriftlichen Dog⸗ 
matit und der die Ethik vorftellenden, fyftematifirten, platteften 
Philifterei, fogar mit Anleitung zu Kartenfpiel und Tanz, kurz, 
an der ganzen rodenphilofophiichen Methode, die ſchon gar 
Biele auf immer von aller Philoſophie zurücgefcheucht hat. 

Der zweite Grund ift, daß die Herren vom „philofophifchen 
Gewerbe” meine Philofophie fchlechterdings nicht dürfen gelten 
faffen und fie daher auch nicht zum Nutzen des „Gewerbes“ 
verwenden können; — was fie fogar herzlich bedauern, da mein 
Reichthum ihrer bitteren Armuth herrlich zu Statten kommen 
würde. Allein fie darf vor ihren Augen feine Gnade finden, 
nie und nimmer; auch nicht, wenn fie die größten, je gehobenen 
Schätze menfchlicher Weisheit enthielte. Denn ihr geht alle fpe- 
fulative Theologie, nebit rationaler Pfychologie ab, und Diele, 
gerade Diefe find die Lebensluft der Herren, die conditio sine 
qua non ihres Dafeyns. Ste wollen nämlich, vor allen Dingen 
im Himmel und auf Erden, ihre Aemter; und ihre Aemter ver: 
langen, vor allen Dingen im Himmel und auf Erden, ſpekula— 
tive Theologie und rationale Pfychologie: extra haec non datur 
salus. Theologie foll und muß es feyn; fie fomme nun woher fie 
wolle: Moſes und die Propheten müſſen Recht behalten: dies 


*) Siehe Bötting. gelehrte Anzeig. von 1853, ©. 1. 
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ift ber oberfte Grundſatz der Philofophie; und dazu rationale 
Piychologie, wie fih’S gehört. Nun aber ift Dergleichen weder 
bei Kant, noch bei mir zu holen. Zerſchellen ja doch befannt- 
lich an feiner Kritik aller jpelulativen Theologie die bündigften 
theologischen Argumentationen, wie ein an die Wand gemworfe- 
nes Glas, und bleibt, unter feinen Händen, an ber rationalen 
Piychologie Fein ganzer Teen! Und num gar bei mir, dem 
fühnen Bortfeßer feiner Philofophie, treten Beide, wie es eben 
fonfequent und ehrlich ift, gar nicht mehr auf.*) Hingegen ift 
die Aufgabe der Kathederphilofophie im Grunde dieſe, unter 
einer Hülle ſehr abftrafter, abftrufer und fchwieriger, daher 
morternd Tangweiliger Formeln und Phrafen die Hauptgrund⸗ 
wahrheiten des Katechismus darzulegen; daher dieje ſich allemal 
zuleßt als der Sache Kern enthüllen; fo kraus, bunt, fremd⸗ 
artig und abſonderlich folhe auch dem erjten Blick erfchienen 
jeyn mag. Dies Beginnen Taun feinen -Nugen haben; wenn er 
mir auch unbelannt ift. Sch weiß nur fo viel, daß in der Phi- 
fofophie, d. h. dem Forfchen nach der Wahrheit, will fagen der 
Wahrheit xar ekoynmv, worunter die höchſten, wichtigften, dem 
Menfchengefchlecht über Alles auf der Welt am Herzen liegenden 
Auffchlüffe verftanden werden, man durch folcdhes Treiben nie, 
auch nur um einen Zoll, weiter gelangen wird: vielmehr: wird 
jenem Forſchen dadurch der Weg verrannt; weshalb ich ſchon 
längft in der Univerfitätsphilofophie den Antagonijten der wirt- 
lichen erfannt habe. Wenn nun aber, bei, jo geitalteter Sach⸗ 
lage, ein Mal eine es ehrlich meinende und in vollem Exrnft auf 
Wahrheit, und nichts als Wahrheit, gerichtete Philofophie auf- 
- tritt, muß da nicht den Herren vom „philofophifchen Gewerbe” 


*) Denn auf Offenbarungen wird, in der Philofophie, nichts gegeben; 
daher ein Philofoph, vor allen Dingen, cin Unglänbiger feyn muß. 
" Zuſatz zur 3. Auflage. 
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zu Muthe werden, wie den in Pappe geharniſchten Theater— 
rittern, wenn plötzlich unter ihnen ein wirklich Geharniſchter 
jtände, unter deſſen ſchwerem Tritt die leichten Bühnenbretter 
bebten? Eine ſolche Philoſophie muß alſo ſchlecht und falſch 
ſeyn und legt ſonach den Herren vom „Gewerbe“ die peinliche 
Rolle Desjenigen auf, der, um zu ſcheinen was er nicht iſt, 
Andre nicht darf gelten laffen für Das, was fie find. Hieraus 
entwickelt fich aber jeßt das beluftigende Schaufpiel, welches wir 
genießen, wenn die Herren, da e8 mitkdem Ignoriren leider zu 
Ende ift, nunmehr, nad) 40 Jahren, anfangen, mid mit ihrem 
Maaßſtäblein zu meſſen und von der Höhe ihrer Weisheit herab 
über mich aburtheilen, als, von Amts wegen, völlig Tompetent; 
wobei fie am ergöglichiten find, wen fie gegen mich die Refpelts- 
perfonen fpielen wollen. 

Nicht viel weniger, als ih, wenn auch mehr im Stillen, 
ift ihnen Kant verhaßt, eben weil er bie jpefulative Theologie, 
nebſt rationaler Pſychologie, das gagne-pain diefer Herren, in 
ihren tiefften Fundamenten untergraben, ja, bei Allen, die Ernſt 
veritehn, unmiederbringlich ruinirt hat. Und Den follten die 
Herren nicht Haffen? ihn, der ihr „‚philofophifches Gewerbe“ 
ihnen jo erſchwert hat, daß fie kaum abfehn, wie fie mit Ehren 
durchfommen follen. Darum alfo find wir Beide fchledht, und 
die Herren überfehn uns weit. Mich Haben fie beinahe vierzig 
Jahre hindurch nicht eines Blickes gewürdigt, und auf Kant 
fehn fie jeßt, von der Höhe ihrer Weisheit, mitleidig herab, feine 
Irrthümer belächelnd. Das ift fehr. weife Politik und gar er: 
Hedlih. Denn da können fie ganz ungenirt, als gäbe es feine 
Kritik der reinen Bernunft auf der Welt, von Gott und der 
Geele, als von befannten und ihnen befonders vertrauten Per: 
fönlichkeiten, ganze Bände hindurch reden, das Verhältniß des 
einen zur Welt, und der andern zum Leibe, gründlih und ge 
lehrt befprehen. Nur erft die Kritit der reinen Vernunft unter 
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die Bank, dann geht Alles herrlich! Zu dieſem Ende fuchen fie, 
nun fchon feit vielen Iahren, Kanten fein leife, allmälig bei 
Seite zu ſchieben, zu antiquiren, ja, über ihn bie Naſe zu 
rümpfen, und werden jest, Einer duch den Anbern ermuthigt, 
babei immer dreifter.*) Haben fie ja doch ans ihrer eigenen 
Mitte Teinen Widerfpruch zu fürchtet: fie haben ja Alle die ſel⸗ 
ben Zwede, die gleihe Miſſion, und bilden eine zahfreiche Ge⸗ 
noſſchſchaft, deren geiftreiche Mitglieder, coram populo, ſich 
gegenſeitig mit Bücklingen bedienen, nach allen Richtungen. So 
iſt es denn nach und nach dahin gekommen, daß die elendeſten 
Kompendienſchreiber in ihrem Uebermuth ſo weit gehn, Kants 
große und unſterbliche Entdeckungen als veraltete Irrthümer zu 
behandeln, Ya, fie mit der lächerlichſten suffisance und den un⸗ 
verfehämteften Machtfprücen, die fie jedoch im Ton ber Argu- 
mentation vortragen, gelafjen zu befeitigen, im Vertrauen 
darauf, dag fie ein gläubiges Publilum vor ſich haben, welches 
die Sachen nicht Tenut.**) Und Dies widerfährt Kanten von 
Schreibern, deren gänzliche Unfähigkeit aus jeder Seite, man 
möchte jagen aus jeder Zeile, ihres betäubenden,  gebanlenleeren 
Wortſchwalls in die Augen fpringt. Wenn Das fo fortginge, 
würbe bald Kant das Scanfpiel bes tobten Löwen barbieten, 
dem der Ejel Fußtritte giebt. Sogar in Frankreich fehlt es. 
nicht an Kamaraden, die, von gleicher Orthodorie befeelt, dem“ 
felben Ziele entgegenarbeiten: namentlih hat ein Hr. Barthe⸗ 
lemy de St. Hilaire in einer vor der academie des sciences 
morales im April 1850 gehaltenen Rebe, fich erbreiftet, Kanten 


*) Einer giebt immer dem Anderen Recht, und dba meynt ein einfältiges 
Bublitum am Ende, fie hätten wirklich Hecht. Zuſatz zur 3. Auflage. 


**) Hier habe ich befonders dor Augen gehabt Ernſt Reinholds „Suftem 
der Metaphyſik“, 3. Anfl. 1854. Wie es zugeht, daß kopfverderbende Bücher, 
wie diefes, wiederholte Auflagen erleben, habe ich erklärt in ben Parergis, 
Bd. 1, ©. 171. (In der 2. Aufl. Bd. 1, S. 194.) 

Schopenhauer, Schriften 3. Raturpbilofophie u. 3. Ethik. b 
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von oben herab zu beurtheilen und auf die unwürdigſte Weiſe 
von ihm zu reden; glüclicherweife aber jo, daß Jeder gleid) 
fieht, was dahinter ftedt.*) 

Andre nun wieder, aus unferm dentfchen „philofophifchen 
Gewerbe”, fehlagen, bei ihrem Beftreben, fich den ihren Zweden 
fo fehr entgegenftehenden Kant vom Halfe zu fchaffen, den Weg 
ein, daß fie nicht etwan geradezu gegen feine Philofophie pole- 
mifiren, jondern die Fundamente, darauf fie gebaut ift, zıF un- 
tergraben juchen, find aber dabei von allen Göttern und aller 
Urtheilstraft jo gänzlich verlafjen, daß fie Wahrheiten a priori 
angreifen, d. 5. Wahrheiten, die jo alt find, wie der menſch⸗ 
liche Verſtand, ja, dieſen felbit ausmachen, denen man aljo 
nicht widerfprehen Tann, ohne auch ihm den Krieg zu erklären. 
So groß aber ift der Muth diefer Herren. Leider find mir ihrer 
drei**) befannt und ich fürchte, daß es deren noch mehrere giebt, 
welche an diefer Unterminirung arbeiten und die unglaubliche 
Bermeffenheit Haben, den Raum a posteriori, als eine Folge, 
ein bloßes Verhältniß, der Gegenftände in ihm entftehn zu 


*) Jedoch, beim Zeus, allen folchen Herren, in Frankreich und Deutſch⸗ 
land, foll beigebracht werben, daß die Philofophie zu etwas Anderem da ift, 
als den Pfaffen in die Hände zu fpielen. Bor Allem aber müſſen wir ih- 
nen deutlich zu vermerken geben, daß wir an ihren Glauben nidt 
glanben, — woraus folgt, wofür wir fie halten. 

Zuſatz zur 3. Auflage. 


*x) Roſenkranz, „Meine Reform der Hegelichen Philoſophie“, 1862, 
befonders ©. 41, im gewichtigen und auftoritativen Zone: „Ich habe aus⸗ 
drücklich geſagt, daß Raum und Zeit gar nicht eriftiren würden, wenn nicht 
die Materie eriftirte. Erſt der in fi gefpannte Aether ift der wirkliche 
Raum, erft die Bewegung beffelben und in ihrer Folge das reale Werden 
alles Befondern und Einzelnen ift die wirkliche Zeit.‘ 

L. Noad, „Die Theologie als Religionsphilofophie‘, 1853, ©. 8, 9. 

v. Reihlin-Melbegg, zwei Recenflonen des „Geift in der Natur‘ 
von Derfled, in den Heidelberger Jahrblidern vom Nov. — Dec. 1850, und 
vom Mai—Yuni 1854, 
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laffen, indem fie behaupten, daß Raum und Zeit empirifchen 
Urfprungs feien und den Körpern anhingen, jo daß allererit 
durch unfere Wahrnehmung des Nebeneinander der Körper ber 
Raum, und eben fo duch die des Nacheinander der Verände⸗ 
rungen die Zeit eniftehe (Sancta simplicitas! als ob für uns 
die Worte Neben- und Nacheinander irgend einen Sinn haben 
könnten, ohne die vorhergängigen, ihnen Bedeutung ertheilenben 
Anihauungen des Raumes und der Zeit), und daß folglich, 
wenn die Körper nicht wären, auch der Raum nicht feyn 
würde, mithin, wenn jene verfchwänden, wegfallen müſſe; und 
eben jo daß, wenn alle Veränderungen ftodten, aud) die Zeit 
jtilfftände, *) 

Und foldjes Zeug wird, 50 Iahre nad Kants Tode, ernft- 
haft vorgetragen. Aber Unterminirung der Kantifhen Philo- 
ſophie ift ja der Zwed, und allerdings würde fie, wenn jene 
Sätze der Herren wahr wären, mit einem Schlage umgeftoßen 
ſeyn. Allein glüclicherweife find e8 Behauptungen von der Art, 
die nicht ein Mal eine Widerlegung, fondern ein Hohngelächter 
zur Antwort erhält, nämlich Behauptungen, bei denen es ſich 
zunächft nicht um eine Ketzerei gegen die Kantifche Philofophie, 
fondern um eine Keterei gegen den gefunden Menſchenverſtand 
handelt, und hier nicht ſowohl ein Angriff auf irgend ein philo- 
fophifches Dogma, als ein Angriff auf eine Wahrheit a priori 
gefchieht, die, eben als folche, den Menſchenverſtand ſelbſt aus- 
macht und daher Jedem, der bei Sinnen ift, augenblicklich ein» 
leuchten muß, fo gut, wie daß 2 x 2 = 4 ift. Holt mir einen 


*) Die Zeit ift die Bedingung ber Möglichkeit des Nacheinander- 
Seyns, als welches ohne fie weder Statt haben, noch von uns verftanben 
und durch Worte bezeichnet werden könnte. Eben fo ift die Bedingung der 
Möglichleit des Nebeneinander Seyns der Raum, und die Nachweifung, 
daß diefe Bedingungen in ber Anlage unfers Kopfes fteden, iſt die trans- 
feendentale Aeſthetik. Zufaß zur 3. Auflage. 
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Bauern vom Pfluge, macht ihm die Frage verſtändlich, und er 
wird euch ſagen, daß, wenn alle Dinge am Himmel und auf 
Erden verſchwänden, der Raum doch ſtehn bliebe, und daß, wenn 
alle Veränderungen am Himmel und auf Erden ſtockten, die Zeit 
doch fortliefe. Wie achtungswerth ſteht doch, gegen dieſe deut⸗ 
ſchen Philoſophaſter, der franzöſiſche Phyſiler Pouillet da, der 
ſich nicht um Metaphyſik kümmert, jedoch, in ſeinem allbekann⸗ 
ten, in Frankreich dem öffentlichen Unterricht zum Grunde ge⸗ 
legten Lehrbuch der Phyſik, nicht verfehlt, gleich dem erſten 
Kapitel zwei ausführliche Paragraphen, einen de l'espace und 
einen du temps, einzuverleiben, worin er darthut, daß, wenn 
alle Materie vernichtet würde, doch der Raum bliebe, wie aud, 
daß er unendlich ift; und daß, wenn alle Veränderungen jtod- 
ten, doch bie Zeit ihren Gang gehn würde, ohne Ende. Hiebei 
nun beruft er fich nicht, wie doc fonft überall, auf die Erfah: 
rung, weil fie eben unmöglich ift: dennoch ſpricht er mit apodif- 
tifcher Gewißheit. Ihm nämlich, als Phyſikern, deſſen Wiffen- 
fchaft durchaus immanent ift, d. h. ſich auf die empirisch gegebene 
Realität beſchränkt, füllt es gar nicht ein, zu fragen, woher er 
denn das Alles wife. Kanten ift dies eingefallen, und gerade 
diefes Problem, welches er in die ftrenge Form der Frage nach 
der Möglichkeit der ſynthetiſchen Urtheile a priori kleidete, wurde 
der Ausgangspunkt und der Grundftein feiner unfterblichen Ent- 
deckungen, alfo der Transſcendentalphiloſophie, welche, durch Be⸗ 
antwortung eben diefer und verwandter Fragen, nachweilt, was für 
ein Bewandtniß es mit jener empirifchen Realität ſelbſt habe. *) 


*) Schon Neuton, im Scholion zur achten ber Definitionen, welche 
an der Spige einer Principia ſtehn, unterfcheidet ganz richtig die abfolute, 
d. i. leere Zeit von der erfüllten, oder relativen, und eben fo ben abfo- 
Iuten unb relativen Raum. Er fagt (p. 11): Tempus, spatium, locum, 
motum, ut omnibus notissima, non definio. Notandum tamen, quod 
vulgus (d. i. ſolche Philofophieprofefforen, wie die hier in Rede ftehenden) 
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Und ſiebenzig Jahre nach dem Erſcheinen der Kritik ber 
reinen Vernunft, und nachdem die Welt ihres Ruhmes vollge⸗ 
worden, wagen es die Herren ſolche längſt abgethane, kraſſe 
Abfurditäten aufzutiſchen und zu den alten Rohheiten zurückzu⸗ 
kehren. Käme Kant jetzt wieder und ſähe ſolchen Unfug, fo 
müßte wahrlich ihm zu Muthe werden, wie dem Moſes, ber, 
vom Berge Sinai kommend, fein Voll um das goldene Kalb 
tanzendb vorfand, worauf er vor Zorn bie Gefegestafeln zer- 
ſchmetterte. Wenn er aber eben fo es tragiich nehmen wollte, 
würde ich ihn mit Jeſus Sirachs Worten tröften: „wer mit einem 
Karren redet, der redet mit einem Schlafenden: wenn es aus 
ift, fo fpridht er: was iſt's?“ Denn für jene Herren iſt eben 
die transfcendentale Aefthetil, diefer Diamant in Kants Krone, 
gar nicht dageweien: fie wird al8 non avenue ſtillſchweigend bei 
Seite gefett. Wozu meynen fie denn, daß die Natur ihr felten- 


quantitates hasce non aliter quam ex relatione ad sensibilia concipiat. 
Et inde oriuntur praejudicia quaedam, quibus tollendis convenit easdem 
in absolutas et relativas, veras et apparentes, mathematicas et vulgares 
distingui. Hierauf fagt er: (p. 12): 

I. Tempus absolutum, verum et mathematicum, in se et natura sua 
sine relatione ad externum quodvis, sequabiliter fluit, alioque nomine 
dicitur Duratio: relativum, apparens et vulgare est sensibilis et externa 
quaevis Durationis per motum mensura (sen accurata seu inaequabilis) 
quä vulgus vice veri temporis utitur; ut Hora, Dies, Mensis, Annus, 

II. Spatium absolutum, natura sua sine relatione ad externum quod- 
vis, semper manet similare et immobile: relativum est spatii hujus men- 
sura seu dimensio quaelibet mobilis, quae a sensibus nostris per situm 
suum ad corpora definitur, et a vulgo pro spatio immobili usurpatur: 
uti dimengio spatii subterranei, aerei vel coelestis definita per situm 
suum ad terram. 

Aber auch dem Neuton ift es nicht eingefallen, zu fragen, woher benn 
diefe zwei unendlichen Welen, Raum und Zeit, da fie, wie er eben bier 
urgirt, nicht finnenfäßftg ſutb, ums befaunt feien, unb zwar fo genan be» 
kannt, daß wir ihre ganze Beſchaffenheit und Geſetzlichkeit bis auf das Kleinfte 
anzugeben wiſſen. Zuſatz zur 3. Auflage. 
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ſtes Werk, einen großen Geiſt, einen einzigen aus ſo vielen hun⸗ 
dert Millionen, zu Stande bringt, wenn es in Dero Alltags⸗ 
föpfigfeit Belieben ftehn ſoll, feine wichtigften Lehren, durch ihre 
bloße Gegenbehauptung, zu annulliven, oder gar fie ohne Wei- 
teres in den Wind zu fehlagen, und zu thun, als ob nichts 
gefchehen wäre? 

Aber diefer Zuftand der Verwilderung und Nohheit in ber 
Philoſophie, wo jet Ieder in den Tag hinein naturalifirt über 
Dinge, welche bie größten Köpfe befhäftigt haben, ift eben nod) 
- eine Folge davon, daß, mit Hülfe der Philofophieprofefforen, 
der freche Unfinnsjchmierer Hegel die monftrofeiten Einfälle Hat 
dreift zu Markte bringen dürfen und damit, dreißig Jahre lang, 
in Deutichland für den größten aller Philofophen gelten Tonnte. 
Da denkt Jeder, er dürfe eben and nur, was ihm durch feinen 
Sperlingstopf fährt, dreift auftifchen. 

Bor Allem alfo find, wie gefagt, die Herren vom „philo- 
ſophiſchen Gewerbe” darauf bedacht, Kants Philofophie zu ob- 
litteriren, um wieder einlenten zu Fönnen in den verfchlammten 
Kanal des alten Dogmatismus und Iuftig in den Tag Hinein 
zu fabeln über ihre befannten, ihnen anempfohlenen Lieblings- 
materien, als wäre eben nichts geſchehn und Fein Kant, Feine 
kritiſche Philofophte, je auf der Welt gewefen.*) Daher ftammt 
auch die feit einigen Jahren ſich überall kundgebende, affektirte 
Veneration und Anpreifung des Leibnitz, ben fie gern Kanten 
gleichitellen, ja, über ihn erheben, indem fie mitunter ihn ben 
größten aller deutſchen Philofophen zu nennen breift genug find. 
Nun aber ift, gegen Kant gehalten, Leibnik ein erbärmlid 
Heines Licht. Kant ift ein großer Geift, dem die Menſchheit 


*) Kant hat nämlich die erſchreckliche Wahrheit aufgedeckt, daß die Phi⸗ 
Iofophie etwas ganz Anderes feyn muß, als Judenmythologie. 
Zufag zur 3. Auflage. 
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unvergeßliche Wahrheiten verdankt, und zu ſeinen Verdienſten 
gehört eben auch, daß er die Welt auf immer erlöſt hat von 
dem Leibnitz und feinen Flauſen, von den präſtabilirten Har⸗ 
monien, Monaden und identitas indiscernibilium. Kant hat den 
Ernſt in die Philofophie eingeführt und ich Halte ihn aufredt. 
Daß die Herren anders denken ift Leicht erklärlich: Hat ja doch 
Leibnig eine Centralmonade und eine Theodicee dazu, fie auf- 
zuftugen! Das ift fo was für meine Herren vom ‚philofophifchen 
Gewerbe”: dabei kann doch Einer beftehn und fich redlich nähren. 
Hingegen bei fo einer Kantifchen „Kritik aller fpelulativen Theo⸗ 
logie” ftehn Einem ja die Haare zu Berge. Alfo ift Kant ein 
Dueerfopf, den man bei Seite fchiebt. Vivat Leibnitz! vivat 
das philofophifhe Gewerbe! vivat die Nodenphilofophie! Die 
Herren meynen wirklich, fie könnten, nad Maaßgabe ihrer klein⸗ 
lichen Abfichten, das Gute verdunfeln, das Große herabziehn, 
das Falfche in Kredit bringen. Auf eine Weile wohl; aber 
wahrlich nicht auf die Dauer, auch nicht ungeſtraft. Bin doch 
fogar ih am Ende durchgedrungen, trog ihren Machinationen 
und ihrem hämiſchen vierzigjährigen Ignoriren, während deſſen 
ih Chamforts Ausfpruch verftehn Ternte: en examinant la 
lıgue des sots contre les gens d’esprit, on croirait voir une 
conjuration de valets pour &carter les maitres. 

Wen man nicht liebt, mit dem giebt man fi wenig ab. 
Daher ift eine Folge jenes Widerwillens gegen Kant eine un- 
glaubliche Unkenntniß feiner Lehren, von welcher mir bisweilen 
Broben anfftoßen, daß ih meinen Augen nicht traue. Durd 
ein Baar Beifpiele muß ich Dies denn doch belegen. Alfo zus 
vörberft ein rechtes Kabinetftücd, wenn es auch fchon einige Jahre 
alt ift. Im des Prof. Michelets „Anthropologie und Piychologie” 
wird, ©. 444, Kants kategoriſcher Imperativ in diefen Worten 
angegeben: „du follft, denn du kannſt.“ Es ift fein Schreib- 
fehler: denn in feiner drei Jahre fpäter herausgegebenen „Ent⸗ 


XXIV Vorrede zur zweiten Auflage. 


witfelungsgefchichte der neueſten deutſchen Philoſophie“ giebt er 
es ©. 38 eben fo an*). Mio, abgefehn davon, dag er fein Stu- 
dium ber Kantifchen Philoſophie in Schillers Epigrammen ge- 
macht zu haben fcheint, hat er die Sache auf den Kopf geftellt, 
das Gegentheil des berühmten Kantiſchen Arguments ausgefpro- 
hen und ift offenbar ohne die allerleifefte Ahndung von ‘Dem, 
was Kant mit jenem Poftulat der Freiheit auf Grund feines 
Integorifchen Imperativs hat jagen wollen. Mir ift nicht bekannt, 
daß irgend wo einer feiner Kollegen die Sache gerägt hätte; fon- 
- dern hanc veniam damus, petimusque vieissim, — Und nur noch 
einen recht friſchen Fall dazu. Der oben, in ber Anmerkung, er- 
wähnte Necenfent jenes Oerſted'ſchen Buchs, bei deffen Zitel ber 
unfere leider hat zu Gevatter ftehn müſſen, ftößt in demſelben 
auf den Sak, »„daß Körper Trafterfüllte Räume find”: der ift 
ihm neu und, ohne alle Ahndung davon, daß er einen weltbe- 
rühmten Kantiſchen Lehrjag vor fich Hat, Hält er denfelben für 
Derftebs eigene, paradore Meinung und polemifirt bemgemäß in 
feinen beiden, drei Jahre anseinanderliegenden Recenfionen, 
tapfer, anhaltend und wiederholt dagegen, mit Argumenten, wie: 
„nie Kraft Tann den Nanım nicht erfüllen, ohne ein Stoffertiges, 
Materie‘; und 3 Iahre fpäter: „Kraft im Raum macht noch 
fein Ding: es muß Stoff daſeyn, Materie, damit die Kraft den 
Raum erfülle. — Dies Erfüllen ift aber ohne Stoff unmöglich. 
Eine bloße Kraft wird nie ausfüllen. Die Materie muß daſeyn, 
damit fie ausfülle.“ — Bravo! fo würde mein Schufter auch 
argumentiven**), — Wenn ich dergleichen specimina eruditionis 


*) Ein anderes Beifpiel von Michelets „Ignoranz“ findet fi) in Scho- 
penhauers Nachlaß. (S. „Aus Arthur Schopenhauers handſchriftlichem Nach- 
laß, Leipzig, F. X. Brodhaus 1864”, Seite 327.) Der Herausgeber. 

**, Derfelbe Recenſent (v. Keichlin- Meldegg), im Auguft-Heft ber 
Heidelberger Sahrblicher von 1855, S. 579, die Lehren der Bhilofophen über 
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ſehe; fo wandelt mid ein Zweifel an, ob ich nicht oben dem 
Panne Unrecht gethan habe, indem ih ihn unter Denen auf: 
führte, die Kanten zu unterminiven tradhten; wobei ich freilich 
vor Augen hatte, daß er jagt: „ber Raum ift nur das Berhält- 
niß des Nebeneinanderfeyns der Dinge“: 1. c. ©. 899, und 
weiterhin, ©. 908: „der Raum ift ein Verhältniß, unter welchem 
die Dinge find, ein Nebeneinanderfeyn ber Dinge. Diefes Neben» 
einanderfeyn hört auf, ein Begriff zu feyn, wenn der Begriff 
der Materie aufhört.” Denn er könnte am Ende diefe Säge 
ebenfalls in veiner Unſchuld hingeſchrieben haben, indem ihm die 
„teansfcendentale Aeſthetik“ eben fo fremd wäre, wie bie „Me- 
taphyſiſchen Anfangsgründe der Naturwiſſenſchaft“. Allerdings 
wäre das etwas ftark, für einen Brofeffor der Philofophie. Aber 
heut zu Zage muß man auf Alles gefaßt feyn. ‘Denn die Kennt- 
niß der kritiſchen Philofophie ift ausgeftorben, trog Dem, daß 
fie die legte wirkliche Philofophie tft, welche aufgetreten, und 
dabei eine Lehre, welche in allem Philofophiren, ja, im menſch⸗ 
then Wiffen und Denten überhaupt eine Revolution und eine 
Weltepohe macht. Da demnach durch fie alle früheren Syſteme 
umgeftoßen find; fo geht jet, nachdem die Kenntniß von ihr 
ausgeftorben ift, das Philofophiren meiftens nicht mehr auf 
Grund der Lehren irgend eines der bevorzugten Geifter vor fich, 
fondern ift ein reines Naturalifiven, in den Tag hinein, auf 
Grund der Allttagsbildung und des Katechismus. Vielleicht num 
aber werden, von mir aufgefchredt, die Profefjoren wieder die 
Kantifchen Werke vornehmen. Iedoch jagt Lichtenberg: „man 
kann Kantiſche Philofophie in gewiffen Jahren, glaube ih, eben 
fo wenig lernen, als das Seiltanzen.“ 


Gott darlegend, ſagt: „In Kant iſt Gott ein unerkennbares Ding an ſich.“ 

In feiner Recenfion der Frauenſtädt'ſchen „Briefe“, Heidelberger Jahrbücher 

1855, Mai bie uni, fagt er, es gäbe gar keine Erkenntniß a priori. 
Zuſatz zur 3. Auflage. 





XXVI Vorrede zur zweiten Auflage. 


Ich würde wahrlich nicht mich herbeigelaſſen haben, die 
Sünden jener Sünder aufzuzählen; aber ich mußte es, weil mir, 
im Jutereſſe der Wahrheit auf Erden, obliegt, auf den Zuſtand 
der Verſunkenheit hinzuweiſen, in welchem, 50 Jahre nad) 
Kants Tode, die deutſche Philoſophie ſich befindet, in Folge 
des Treibens der Herren vom „philoſophiſchen Gewerbe“, und 
wohin es kommen würde, wenn dieſe kleinen, nichts, als ihre 
Abſichten kennenden Geiſter ungeſtört den Einfluß der großen, 
die Welt erleuchtenden Genien hemmen dürften. Dazu darf ich 
nicht ſchweigen; vielmehr iſt dies ein Fall, wo Goethe's Aufruf 
gilt: 

„Du Kräftiger, ſei nicht fo ſtill, 
Denn auch fi) Andre fcheuen: 


Wer den Teufel erfchreden will, 
Der muß kaut ſchreien.“ 


Dr. Luthex hat auch fo gedacht. 


Haß gegen Kant, Haß gegen mid, Haß gegen die Wahr- 
heit, wiewohl Alles in majorem Dei gloriam, befeelt diefe Koft- 
gänger der Philoſophie. Wer fieht nicht, daß die Univerfitäts- 
philofophie der Antagonift der wirklichen und ernſtlich gemeinten 
geworden ift, deren Kortfchritten fich zu widerjegen ihr obliegt. 
Denn die Philofophie, welche ihren Namen verdient, ift eben 
der reine” Dienft der Wahrheit, mithin die höchſte Anftrebung 
der Menfchheit, als folche aber nicht zum Gewerbe geeignet. Am 
wenigiten Tann fie ihren Sit auf den Univerfitäten haben, als 
wo die theologische Fakultät oben an fteht, die Sachen alfo ein 
für alle Mal abgemacht find, ehe jene fomnt. Mit der Schola⸗ 
ſtik, von der die Univerſitätsphiloſophie abſtammt, war es ein 
Anderes. Dieſe war eingeſtändlich die ancilla theologiae, und 
da ftimmte das Wort zur Sache. Die jegige Univerfitätsphilo- 
fophie hingegen leugnet e8 zu ſeyn und giebt Unabhängigkeit 
des Forfchens vor: dennoch ift fie bloß die verfappte ancilla und 
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fo gut wie jene beftimmt, der Theologie zu dienen. Dadurch 
aber bat die ernftlih und aufricätig gemeinte Philoſophie an der 
Univerfitätsphilofophie eine angebliche Gehülfin, wirkliche Anta- 
goniftin. Daher eben Habe ich ſchon Längft*) gefagt, daß nichts 
für die Philofophie erfprießlicher jeyn Könnte, als daß fie auf: 
hörte, Univerfitätswiffenfchaft zu feyn; und wenn ich dort noch 
einräumte, daß, neben der Logik, die unbedingt auf die Univer- 
fität gehört, allenfalls noch ein kurzer, ganz fuccineter Kurſus der 
Geſchichte der Philofophie vorgetragen werben könnte; fo bin 
ih auch von diefem voreiligen Zugeftändniffe zurückgebracht wor- 
den, durch die Eröffnung, welche, in den Göttingifchen Gelehrten 
Anzeigen vom 1. Ian. 1853, ©. 8, der Ordinarius loci (ein did- 
bändiger Geſchichtſchreiber der Philofophie) uns gemacht hat: „Es 
war nicht zu verkennen, daß die Lehre Kants der gewöhnliche 
Theismus ift und zu einer Umgeftaltung der verbreiteten Mei- 
nungen über Gott und fein Verhältnig zur Welt wenig oder 
nichts beigetragen hat.” — Wenn es fo ftebt; fo find, meines 
Erachtens, auch für die Gefchichte der Philofophie die Univerfi- 
täten nicht mehr der geeignete Ort. Dort berricht die Abficht 
unumſchränkt. Freilich hatte mir fchon längft geahndet, daß auf 
den Untverfttäten die Geſchichte der Philofophie in dem felben 
Geiſt und mit dem felben grano salis vorgetragen würde, wie 
die Philoſophie ſelbſt: es bedurfte nur noch eines Anftoßes, um 
diefe Erfenntniß zum Durchbruch zu bringen. Demnach ift mein 
Wunſch, die Philofophie, mit fammt ihrer Gefhihte, aus dem 
Lektionskatalog verfhwinden zu fehn, indem ich fie gerettet wiſſen 
möchte aus den Händen der Hofräthe. Keineswegs aber ift dabei 
meine Abficht, die Bhilofophieprofefforen ihrer gedeihlidhen Wirk⸗ 
ſamkeit auf den Univerfitäten zu entziehn. Im Gegentheil: id) 


*) Barerga, Bd. 1, ©. 185—187. (In der 2. Aufl. 8b. 1, ©. 209-211.) 
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möchte fie um drei Staffeln der Ehren erhäht und in die oberſte 
Fakultät verſetzt jehn, als Brofefforen der Theologie. Im Grunde 
find fie es ja ſchon längſt und haben nun lange genug ala Bo- 
lontärs gedient. 

Den Jünglingen ertheile ich inzwifchen den ehrlichen und 
wohlgemeinten Rath, feine Zeit mit der Katheberphilofophie zu 
verlieren, fondern ftatt Deiien Kants Werke und auch die mei- 
nigen zu findieren, Dort werden fie etwas Solides zu lernen 
finden, Das verſpreche ich ihnen, und in ihren Kopf wirb Licht 
und Ordnung kommen, jo weit er fähig ift, ſolche aufzunehmen. 
Es iſt nicht wohlgethan, fich um ein klägliches Ende Nachtlicht 
zu fchaaren, während ftrahlende Fackeln zu Gebote ftehn; noch 
weniger aber fol man Irrwiſchen nachlaufen. Befonders, meine 
wahrbeitsdürftigen Yünglinge, laßt euch nicht von ben Hofräthen 
erzählen, was in der Kritik der reinen Vernunft fteht; fonbern 
Ieft fie felbft. Da werdet ihr ganz andere Dinge finden, als 
Die zu wiffen euch dienlich erachten. — Ueberhaupt wirb heut 
zu Tage zu viel Studium auf die Geſchichte der Philofophie ver- 
wendet, indem foldhes, ſchon feiner Natur nad), geeignet, das 
Willen die Stelle des Denkens einnehmen zu laffen, jet geradezu 
mit der Abficht getrieben” wird, die Philofophie felbft in ihrer 
Geſchichte beftehn zu laſſen. Vielmehr aber ift es nicht gerade 
nötbig, ja, nicht ein Mal fehr fruchtbringend, von den Lehr- 
meinungen aller Philojophen, feit drittehalb Iahrtaufenden, fi 
eine oberflächlicde und halbe Kenntniß zu erwerben: mehr jedoch 
Liefert die Geſchichte der Philofophie, ſogar die ehrliche, nicht. 
Philoſophen Ternt man nur aus ihren eigenen Werken kennen, 
nicht aus dem verzeriten Bilde ihrer Lehren, welches fih in 
einem Alltagslopfe darftellt.*) Wohl aber ift es nöthig, baf, 


*) Potius de rebus ipsis judicare debemus, quam pro magno ha- 
bere, de homimibus quid quisque senserit seire, jagt Anguflinus (de 
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mittelſt irgend einer Philoſophie, Ordnung in den Kopf gebracht 
und zugleich gelernt werde, wirklich unbefangen in die Welt zu 
ſehn. Nun aber liegt, dem Zeitalter und der Sprache nach, keine 
Philoſophie uns ſo nahe, wie die Kantiſche, und zugleich iſt dieſe 
eine ſolche, mit der verglichen alle frühern oberflächlich ſind. 
Daher fie unbedenklich vorzuziehn iſt. 

Aber ich werde gewahr, daß die Nachricht vom entſprunge⸗ 
nen Kaspar Hauſer ſich ſchon unter den Philoſophieprofeſſoren 
verbreitet hat: denn ich ſehe, daß einige ihrem Herzen bereits 
Luft gemacht haben, mit Schmähungen über mich, voll Gift 
und Galle, in allerlei Zeitſchriften, wobei ſie was ihnen an Witz 
abgeht durch Lügen erſetzen“). Jedoch beſchwere ich mich dar- 
über nicht; weil mich die Urſache freut und die Wirkung belu⸗ 
ftigt, als Erläuterung des Goethe'ſchen Verſes: 

j „Es will der Spitz aus unferm Stall 
Uns immerfort begleiten: 


Doc) feines Bellens Yauter Schall 
Beweift nur, daß wir reiten.‘ 


civ, Dei, L. 19, c. 3). — Bei dem jetigen Berfahren aber wird der philo- 
fophifhe Hörfal zu einer Trödelbude alter, längft abgelegter und abgethaner 
Meinungen, die daſelbſt alle Halbe Iahr noch ein Mal ausgellopft werden. 
Zufaß zur 3. Auflage. 

*, Bei diefer Gelegenheit bitte ich das Publilum, ein für alle Mal, 
Beridten Über Das, was ich gefagt haben ſoll, felbft wenn fie ale Anfüh- 
rungen auftreten, ja nicht unbedingt zu glauben, fondern erſt in meinen 
Werten nachzufehn: dabei wird mande Lüge zu Tage kommen; aber erft 
binzugefüigte fogenannte Gänfefliße („) können fie zum förmlichen Falſum 
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Frankfurt a. M., im Auguft 1854. 


Arthur Schopenhaner. 


Dorwort des Herausgebers 
zur dritten Auflage. 


— — — 


Wie von ſeinen andern Schriften, ſo hat Schopenhauer auch 
von der Schrift „Ueber den Willen in der Natur“ ein mit Papier 
durchſchoſſenes Exemplar hinterlaſſen, in welches er diejenigen 
Verbeſſerungen und Zuſätze eingetragen, die er für die dritte 
Auflage benutzen wollte. Ich habe daher dieſelben in die hier 
vorliegende dritte Auflage aufgenommen. 

Die Verbeſſerungen ſind meiſt ſtiliſtiſcher Art. Sie beſtehen 
in bie und da gemachten Aenderungen des Ausdrucks, in Ein- 
Ihaltungen oder Weglaffungen von Wörtern. Dagegen find die 
Zuſätze fachlicher Art. Sie beftehen in bald Tängern, bald fürzern 
Ergänzungen des Inhalts und find ziemlich zahlreich. 

Die Verbefferungen find von Schopenhauer in den Text 
aufgenommen. Die Zufäge dagegen find von ihm als „Anmerkun- 
gen’ bezeichnet, die unten mit „Zuſatz zur 3. Auflage” ftehen follen. 
Dean findet fie daher hier an den von Schopenhauer bezeichneten 
Stellen als Anmerkungen unter dem Text und kann jomit leicht 
den Zuwachs, den diefe dritte Auflage erhalten hat, erfehen. 

Ueber die Bedeutung und den Werth diefer feiner Schrift 
bat ſich Schopenhauer in der „Welt als Wille und Vorftellung‘, 








Borwort des Herausgebers zur dritten Auflage. XXXI 


wie folgt, ausgefproden: „Man würde fehr irren, wenn man die 
fremden Ausſprüche, an welche ich dort (in der Schrift „Ueber 
den Willen in der Natur”) meine Erläuterungen gefnüpft Habe, 
für den eigentlichen Stoff und Gegenstand jener dem Umfang 
nad Meinen, dem Inhalt nad) wichtigen Schrift halten wollte: 
vielmehr find diefe bloß der Anlaß, von welden ausgehend ich 
dafelbit jene Grundwahrheit meiner Lehre mit fo großer Deut- 
lichfeit, wie fonft nirgends, erörtert und bis zur empirifchen Na- 
turerfenntniß herabgeführt habe. Und zwar ift dies am erichöpfen- 
deften und ftringenteften unter der Rubrik „Phyſiſche Aftronomie” 
geihehen; fo daß ich nicht Hoffen darf, jemals einen richtigeren 
und genaueren Ausdrud jenes Kernes meiner Lehre zu finden, 
al8 der dafelbft niedergelegte ift. Wer meine Philofophie gründ- 
ih Tennen und ernftlich prüfen will, bat daher vor Allem die 
befagte Rubrik zu berüdfichtigen.” (Welt als Wille und Vor- 
itellung, 3. Aufl., 8b. IL, Kap. 18, ©. 213.) 

Ich Habe diefem eigenen Zeugniffe Schopenhauer’s nichts 
Hinzuzufegen. 


Berlin, im März 1867. 


Inlius Frauenſtädt. 


Einleitung. 


Ich breche ein fiebenzehnjähriges Schweigen*), um den Weni- 
gen, welche, der Zeit vorgreifend, meiner Philofophie ihre Aufmert- 
jamfeit geſchenkt haben, einige Bejtätigungen nachzumweifen, die folche 
von unbefangenen, mit ihr unbefannten Empirifern erhalten Hat, 
deren auf bloße Erfahrungserfenntniß gerichteter Weg an feinem 
Endpunkt fie eben Das entdeden ließ, was meine Lehre als das 
Metaphyfiiche, aus welchem die Erfahrung überhaupt zu erklären 
jei, aufgeftellt Hat. ‘Diefer Umftand ift um jo ermuthigender, als 
er mein Syſtem vor allen bisherigen auszeichnet, indem dieſe 
jämmtlich, felbft das neuejte von Kant nicht ausgenommen, noch 
eine weite Kluft Laffen zwifchen ihren Refultaten und der Erfah- 
rung, und gar viel fehlt, daß fie bis unmittelbar zu diefer herab 
gingen und von ihr berührt würden. Meine Metaphyſik bewährt 


*) So ſchrieb ih im 9. 1835, als id) gegenwärtige Schrift abfaßte, 
Ich Hatte nämlich feit dem 3. 1818, vor deffen Schiuß „Die Weit als Wille 
und Vorſtellung“ erfchienen war, nichts veröffentlicht. Denn eine, zum 
Nuben der Ausländer abgefaßte, Iateinifche Bearbeitung meiner bereits 1816 
herausgegebenen Abhandlung fiber da8 Schn und die Karben, welche ich 
1830 dem 3. Bande der Scriptores ophthalmologici minores, edente 
J. Radio, einverleibt Hatte, kann nicht für eine Unterbrechung jenes 
Schweigens gelten. 
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ſich dadurch als die einzige, welche wirklich einen gemeinfchaftlichen 
Gränzpunft mit den phyſiſchen Wilfenfchaften hat, einen Punkt, 
bis zu welchem diefe aus eigenen Mitteln ihr entgegenfommen, fo 
daß fie wirklich ſich an fie Schließen und mit ihr übereinftimmen: 
und zwar wird Diefes hier nicht dadurd) zu Wege gebracht, daß 
man bie empirifchen Wiffenfchaften nach der Metaphyſik dreht und 
zwängt, noch dadurch, daß diefe zum Voraus heimlich aus jenen 
abftrahirt war und nun, nad) Schellingifcher Manier, a priori 
findet, was fie a posteriori gelernt hatte; fondern von jelbft und 
ohne Verabredung treffen beide an demfelben Punkte zufammen. 
Daher ſchwebt mein Syften nicht, wie alle bisherigen, in ber 
Luft, Hoch über aller Realität und Erfahrung; fondern geht herab 
bis zu diefem feſten Boden dar Wirklichkeit, wo die phnfifchen 
Wiffenichaften den Lernenden wieder aufnehmen. 

Die nun hier anzuführenden fremden und empiriſchen Be—⸗ 
jtätigungen betreffen ſämmtlich den Kern und Hauptpunkt meiner 
Lehre, die eigentliche Metaphyſik derfelben, alfo jene paradore 
Grundwahrheit, daß Das, was Kant als das Ding an fi 
der bloßen Erſcheinung, von mir entjchiedener Vorftellung 
genannt, entgegenfette und für fchlechthin unerkennbar hielt, daß, 
lage ich, diefes Ding an ſich, diefes Subftrat aller Ericheinun- 
gen, mithin der ganzen Natur, nichts Anderes ift, als jenes uns 
unmittelbar Bekannte und fehr genau Vertraute, was wir im 
Innern unferes eigenen Selbſt al8 Willen finden; daß dem— 
nach diefer Wille, weit davon entfernt, wie alle bisherigen 
Philofophen annahmen, von der Erkenntniß ungertrennlich und 
fogar ein bloßes Refultat derfelben zu feyn, von diefer, die ganz 
felundär und fpätern Urfprungs tft, grundverfchieden und völlig 
unabhängig ift, folglih aud ohne fie beftehn und fich äußern 
kann, welches in der gefammten Natur, von der thierifchen ab- 
wärts, wirklich der Tall ift; daß diefer Wille, als das alleinige 
Ding an ſich, das allein wahrhaft Reale, allein Urfprüngliche und 
Metaphuftiche, in einer Welt, wo alles Uebrige nur Erſcheinung, 
d. h. bloße Vorftellung, ift, jedem Dinge, was immer es aud) 
feyn mag, die Kraft verleiht, vermöge deren es daſeyn und wir: 
fen kann; daß demnach nicht allein die willführlichen Aktionen 
thierifcher Wejen, ſondern auch das organiſche Getriebe ihres be- 
lebten Leibes, fogar die Geſtalt und Befchaffenheit deffelben, 
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ferner auch die Vegetation der Pflanzen und endlich feldft im 
unorganifchen Weiche die Kryftallifation und überhaupt jede ur⸗ 
ſprüngliche Kraft, die fih in phyſiſchen und chemischen Erfchei- 
nungen münifeftirt, ja, die Schwere felbft, — an fih und außer 
der Erfheinung, welches bloß heißt außer unferm Kopf und 
jeiner Vorftellung, geradezu identifch find mit Dem, was wir in 
ms felbft als Willen finden, von welchem Willen mir bie 
unmtittelbarfte und intimſte Kenntniß haben, bie* überhaupt mög— 
ih tft; daß ferner die einzelnen Aeußerungen diefes Willens in 
Bewegung gefettt werden bei erfennenden, d. h. thierifchen Wefen 
durch Meotive, aber nicht minder im organifchen Leben des Thieres 
und der Pflanze durch Reize, bei Unorgamifchen endlich durch bloße 
Urſachen im engftn Sinne des Worts; welche Berfchtebenheit 
bloß Die Erfcheinung betrifft; daß Hingegen die Erfenntniß und 
ihr Snöftrat, der Intelleft, ein vom Willen gänzlich verfchiede- 
nes, bloß ſekundäres, nur die höhern Stufen der Objeltivation 
des Willens begleitendes Phänomen fei, ihm felbft unweſentlich, 
von ferner Erſcheinung im thierifhen Organismus abhängig, da— 
ber phyfiſch, nicht metaphyſiſch, wie er felbft; daß folglich nie 
von Abweſenheit der Erfenntniß gefchloffen werden kann auf Ab⸗ 
wefenheit des Willens; vielmehr diefer ſich auch in allen Erſchei⸗ 
nungen der erfenntnißlofen, ſowohl der vegetabiliichen, als der 
unorganifhen Natur nachweiſen läßt; alfo nicht, wie man biöher 
ohne Ausnahme annahm, Wille dur Erkenntniß bedingt fei; 
wiewohl Erkenntniß durch Wille. 

Und dieſe, auch noch jetzt ſo paradox klingende Grundwahr- 
heit meiner Lehre iſt es, welche, in allen ihren Hauptpunkten, 
von den empiriſchen, aller Metaphyſik möglichſt aus dem Wege 
gehenden Wiſſenſchaften, eben ſo viele, durch die Gewalt der 
Wahrheit abgenbthigte, aber, als von ſolcher Seite kommend, 
höchſt überraſchende Beftätigungen erhalten hat: und zwar find 
diefe erft nach dem Erfcheinen meines Werks, jebod völlig unab- 
hängig von demjelben, im Laufe vieler Jahre, ans Licht getreten. 
Daß nun gerade diefes Grunddogma meiner Lehre es ift, dem 
jene Beftätigungen geworden find, ift in zwiefacher Hinficht vor- 
theifhaft: nämlich theils, weil dafjelbe der alle übrigen Theile 
meiner Philofophie bedingende Hanptgedante tft; theils, weil nur 
ihm die Beftätigungen aus fremden, von der Bhilofophie ganz 
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fih dadurch als die einzige, welche wirklich einen gemeinfchaftlichen 
Gränzpunkt mit den phyſiſchen Wilfenfchaften hat, einen Punkt, 
bis zu welchem biefe aus eigenen Mitteln ihr entgegenfommen, fo 
daß fie wirklich ſich an fie fchließen und mit ihr übereinftimmen: 
und zwar wird Diefes hier nicht dadurd) zu Wege gebradjt, daß 
man die empirischen Wiffenfchaften nad der Metaphyſik dreht und 
zwängt, noch dadurch, daß diefe zum Voraus heimlich aus jenen 
abftrahirt war und nun, nad Schellingifcher Manier, a priori 
findet, was fie a posteriori gelernt hatte; fondern von ſelbſt und 
ohne Verabredung treffen beide an demjelben Punkte zufammen. 
Daher ſchwebt mein Syſtem nicht, wie alle bisherigen, in der 
Luft, hoch über aller Realität und Erfahrung; fondern geht herab 
bis zu dieſem feiten Boden dar Wirklichkeit, wo die phyſiſchen 
Wiffenihaften den Lernenden wieder aufnehmen. 

Die nun Hier anzuführenden fremden und empirifchen Be— 
ftätigungen betreffen fämmtlih den Kern und Hauptpunkt meiner 
Lehre, die eigentliche Metaphyſik derjelben, alfo jene paradore 
Grundwahrheit, daß Das, was Kant als das Ding an fi 
der bloßen Erfheinung, von mir entfchiedener Vorftellung 
genannt, entgegenfette und für fchlechthin unerfennbar hielt, daß, 
fage ih, diefes Ding an ſich, biefes Subftrat aller Ericheinun- 
gen, mithin der ganzen Natur, nichts Anderes ift, als jenes uns 
unmittelbar Belannte und fehr genau Vertraute, was wir im 
Innern unferes eigenen Selbft als Willen finden; daß dem- 
nach diefer Wille, weit davon entfernt, wie alle bisherigen 
Philofophen annahmen, von der Erfenntnig ungzertrennlid und 
fogar ein bloßes Refultat derfelben zu ſeyn, von diefer, bie ganz 
fekundär und fpätern Ursprungs iſt, grundverfchieden und völlig 
unabhängig ift, folglih auch ohne fie beftehn und ſich äußern 
fann, weldes in der gefammten Natur, von der thierifchen ab» 
wärts, wirklich der Fall ift; daß diefer Wille, als das alleinige 
Ding an fih, das allein wahrhaft Reale, allein Urfprüngliche und 
Metaphyſtſche, in einer Welt, wo alles Uebrige nur Erfcheinung, 
d. 5. bloße Vorftellung, ift, jedem Dinge, was immer es aud 
jeyn mag, die Kraft verleiht, vermöge deren es dafeyn unb wir- 
fen kann; daß demnach nicht allein die willführlichen Aktionen 
thierifcher Wejen, fondern aud das organifche Getriebe ihres be- 
lebten Xeibes, ſogar die Geſtalt und Befchaffenheit deſſelben, 


Einleitung. 3 


ferner auch die Vegetation der Pflanzen und endlich felbft im 
unorgenifchen Reiche die Kryftallifation und überhaupt jede ur⸗ 
iprünglihe Kraft, die ih in phyſiſchen und chemifchen Erfchei- 
nungen münifeftirt, ja, die Schwere felbft, — an fi und außer 
der Erfheinung, welches bloß heißt außer unferm Kopf und 
feiner Vorftellung, geradezu identisch find mit Dem, was wir in 
ums felbft als Willen finden, von welchem Willen wir die 
unmtittefbarfte und intimfte Kenntniß haben, die* überhaupt mög— 
ich ift; daß ferner die einzelnen Aeußerungen dieſes Willens in 
Bewegung gefetzt werden bei erfennenden, d. h. thierifchen Wefen 
durch Motive, aber ticht mender im organischen Leben des Thieres 
und der Pflanze durch Reize, bei Unorganifchen endlich durch bloße 
Urſachen im engften Sinne des Worte; welche Verſchiedenheit 
bfoß die Erfcheinung betrifft; daß hingegen die Erfenntnig und 
ihr Subftrat, der Imtellett, ein vom Willen gänzlich verfchiede- 
nes, bloß fefundäres, nur die höhern Stufen der Objeltivation 
des Wiffend begleitendes Phänomen ſei, ihm felbft unweſentlich, 
von ferner Erſcheinung im thierifchen Organismus abhängig, da- 
her phyfiſch, nicht metaphyſiſch, wie er felbft; daß folglich nie 
von Abweſenheit der Erfenntniß gefchloffen werden kann auf Ab⸗ 
weienheit des Willens; vielmehr diefer fih auch in allen Erſchei⸗ 
mungen der ertenntnißlofen, ſowohl der vegetabiliichen, als der 
unorganifchen Natur nachweiſen läßt; alfo nicht, wie man bisher 
ohne Ausnahme annahm, Wille dur Erkenntniß bedingt fei; 
wiewohl Erkenntniß durch Wilfe, 

Und diefe, auch noch jetzt jo paradox Hingende Grunbmwahr- 
heit meiner Lehre ift es, welche, in allen ihren Hauptpunften, 
von den empirifchen, aller Metaphyſik möglichft aus dem Wege 
gehenden Wiffenfchaften, eben fo viele, durch die Gewalt ber 
Wahrheit abgendthigte, aber, als von folder Seite kommend, 
höchſt überraſchende Beftätigungen erhalten Hat: und zwar find 
diefe erft nach dem Erfcheinen meines Werks, jeboch völlig unab- 
hängig von demfelben, im Laufe vieler Jahre, ans Licht getreten. 
Daß nım gerade dieſes Grunddogma meiner Lehre es ift, dem 
jene Beltätigungen geworden find, ift in zwiefadher Hinficht vor- 
theilhaft: nämlich theils, weil dafjelbe der alle übrigen Theile 
meiner Bhilofophte bedingende Hauptgedanke tft; theils, weil nur 
ihm die BYeftätigungen aus fremden, von der Philofophie ganz 
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unabhängigen Wiffenfchaften zufließen konnten. ‘Denn zwar haben 
auch zu den übrigen Theilen meiner Xehre, dem ethifchen, äjthe- 
tifchen und dianoiologifchen, die feitdem unter beftändiger Be⸗ 
Thäftigung mit ihr mir verftrichenen fiebenzehn Jahre zahlreiche 
Belege gebracht; allein diefe treten, ihrer Natur nah, vom Boden 
der Wirklichkeit, dem. fie entfproffen, unmittelbar auf den der 
Philofophie felbft: deshalb können fie nicht den Charakter eines 
fremden Zeugniffes tragen und, weil von mir felbft aufgefaßt, 
nicht jo unabweisbar, unzweideutig und fehlagend feyn, wie jene, 
die eigentlihe Metaphyſik betreffenden, als welche zunädjit 
von dem Korrelat diejer, der Phyſik (dies Wort im weiten 
Sinne der Alten genommen), geliefert werden. Die Phyſik 
nämlich, alfo Naturwifjenfchaft überhaupt, muß, indem fie ihre 
eigenen Wege verfolgt, in allen ihren Zweigen, zulegt auf einen 
Punkt fommen, bei dem ihre Erklärungen zu Ende find: diefer 
eben ift das Metaphyſiſche, welcdes fie nur als ihre Gränze, 
darüber fie nicht hinauskann, wahrnimmt, dabei ftehn bleibt und 
nunmehr ihren Gegenftand der Metaphyſik überläßt. Daher hat 
Kant mit Recht gejagt: „es ift augenfcheinlich, daß die alfer- 
erften Quellen von den Wirkungen der Natur durdhaus ein Vor— 
wurf der Metaphyſik ſeyn müſſen.“ (Von der wahren Schägung 
der lebendigen Kräfte. 8. 51.) Diejes aljo der Phyſik Unzu- 
gängliche und Unbelannte, bei dem ihre Forfchungen enden und 
welches nachher ihre Erflärungen als das Gegebene vorausjeten, 
pflegt fie zu bezeichnen mit Ausdrüden wie Naturfraft, Lebens- 
fraft, Bildungstrieb u. dgl., welche nicht mehr fagen, als 
x. y. 2. Wenn nun aber, in einzelnen günftigen Fällen, es be- 
ſonders fcharffichtigen und aufmerkfamen Forſchern im Gebiete 
der Naturwiffenfchaften glückt, durch diefen dafjelbe abgränzenden 
Vorhang gleichſam einen verftohlenen Bli zu werfen, die Gränze 
nicht bloß als folche zu fühlen, ſondern auch noch ihre Beſchaf— 
fenheit einigermaaßen wahrzunehmen und dergejtalt fogar in das 
jenfeit derfelben liegende Gebiet der Metaphyſik hinüberzufpähen, 
und die nun fo begünftigte Phyſik bezeichnet jet die folder: 
maaßen erplorirte Gränze geradezu und ausdrüdlid als Das- 
jenige, welches ein ihr zur Zeit, völlig unbelanntes, feine Gründe 
aus einem ganz andern Gebiete nehmendes metaphyſiſches Syitem 
aufgeftellt hat als das wahre innere Wefen und leßte Princip 
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alfer Dinge, welche e8 feinerjeits außerdem nur als Erfcheinungen, 
d. i. Porftellungen, anerkennt; — da muß doch wahrlich den 
beiderfeitigen verfchiedenartigen Forſchern zu Muthe werben wie 
den Bergleuten, welde, im Scoofe der Erde, zwei Stollen, 
don zwei weit von einander entfernten Punkten aus, gegen ein- 
ander führen und, nachden fie beiderfeitS lange, im unterirdifchen 
Dunkel, auf Kompaß und Libelle allein vertrauend, gearbeitet 
haben, endlich die lang erfehnte Freude erleben, die gegenfeitigen 
Hammerfchläge zu vernehmen. Denn jene Forjcher erfennen jekt, 
daß fie den fo lange vergeblich gefuchten Berührungspunft zwi- 
hen Phyſik und Metaphyſik, die, wie Himmel und Erde, nie 
zufammenftoßen wollten, erreicht haben, die Verfühnung beider 
Wiffenfchaften eingeleitet und ihr Verfnüpfungspunft gefunden 
it. Das philoſophiſche Syſtem aber, welches diefen Zriumph 
erlebt, erhält dadurch einen fo ftarfen und genügenden äußern 
Beweis feiner Wahrheit und Richtigkeit, daß Fein größerer mög- 
(ch if. Im Vergleich mit einer folchen Beftätigung, die für 
eine Rechuungsprobe gelten Tann, iſt die Theilnahme oder Nidht- 
theilnahme einer Zeitperiode von gar feinem Belang, am aller: 
wenigften aber wenn man betrachtet, worauf folche Theilnahme 
unterdeffen gerichtet gewefen und es findet — wie das feit Kant 
Seleiftete. Ueber dieſes während der letzten vierzig Jahre in 
Deutfchland unter dem Namen der Philofophie getriebene Spiel 
fangen nachgerade an dem Bublifo die Augen aufzugehn und 
werden e8 immer weiter: die Zeit der Abrechnung ift gekommen, 
und es wird fehn, ob durch das endlofe Schreiben und Streiten 
feit Kant irgend eine Wahrheit zu Tage gefördert iſt. Dies” 
überhebt mid) der Nothiwendigfeit hier unmwürdige Gegenftände 
ju erörtern; zumal da was mein Zwed erfordert kürzer und an- 
genehmer durch eine Anekdote geleiftet werden kann: Als Dante, 
im Karneval, fih ins Maskengewühl verloren Hatte und der 
Herzog von Medici ihn aufzufuchen befahl, zweifelten die damit 
Beauftragten an der Möglichkeit, ihn, der auch masfirt war, 
herauszufinden: weshalb der Herzog ihnen eime Frage aufgab, 
die fie jeder dem Dante irgend ähnlich) jehenden Maske zurufen 
jollten. Die Frage wag: „wer erkennt das Gute?“ Nachdem 
fie auf jelbige viele diberne Antworten erhalten hatten, gab 
endlich eine Maske diefe: „Wer das Schlechte erkennt.” Daran 
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erkannten fie den: Dante*). Womit bier ſoviel gejagt jeyn ſoll, 
bag ich eine Urſache gefunden habe, mich durch das Augbleiben 
der Theilnahme meiner. Zeitgenpfjen entmuthigen zu laffen, weil 
ih zugleih vor Augen Hatte, worauf folche. gerichtet geweſen. 
Wer die Einzelgen waren, wird die Nachwelt an ihren Werten 
fehn; an der. Aufnahme, die diefen geworden, aber nur, wer die 
Zeitgenoffen. Auf den Namen der: „PBhilofophie der gegenmär- 
tigen Zeit”, welchen man den fo ergäßlichen Adepten der Hegel- 
ſchen Myſtifikation Hat ftreitig machen wollen, madjt meine Lehre 
durchaus keinen Anſpruch, aber wohl auf den ber Philoſophie 
der kommenden Zeit, jener Zeit, die nicht: mehr, an- finnleexem 
Wortkram, hohlen Phrafen und ſpielenden Parallelismen ihr 
Genüge finden, fondern realen Inhalt und ernftliche Auffchlüffe 
von der Philofophie verlangen, dagegen aber auch fie nerfchonen 
wird mit der ungeredhten. und umgereimten Forderung, daß fie 
eine Paraphrafe der jedesmaligen Landesreligion ſeyn müſſe. 
„Denn es ift fehr was Ungereimtes, von der Vernunft Aufklä⸗ 
rung zu erwarten, und ihr doch vorher vorzufchreiben, auf welche 
Seite fie, nothiyendig ausfallen müſſe.“ Kant, Krit. der rein. 
Bern. ©. 755. 5te Ausg. — Traurig, in einer fo tief gefun- 
fenen Zeit zu leben, daß eine folche ſich von ſelbſt verſtehende 
Wahrheit noch erſt durch die Autorität eines großen Mannes 
beglaubigt werden muß. Lächerlich aber ift es, wenn von einer 
Bhilofophie an der Kette große Dinge erwartet werden, und 
vollends beiuftigend zu fehn, wenn dieſe mit feierlihem Ernſt 
ſich anſchickt, jolche zu leiften, während Jeder der langen Rede 
furzen Sinn zum voraus weiß. Die Scarffidhtigeren aber 
wollen meiltens unter dem Mantel der Philofophie die darin 
verfappte Theologie erkannt haben, die das. Wort führe und den 
wahrbeitsdurjtigen Schüler auf ihre Weiſe belehre; — weldyes 
denn an eine beliebte.Scene des großen Dichters erinnert. Jedoch 
Andre, deren Blid noch tiefer eingedrungen ſeyn will, behaup- 
ten, daß was in jenem Mantel ftede, jo wenig die Theplogie als 
die Philoſophie fei, jondern bloß ein armer Schluder, der, indem 
er mit feierlichſter Miene und tiefem Ernft die hohe, hehre Wahr- 


*) Baltazar Gracian, el Criticon, III, 9, der den Anachronismus ver- 
treten mag. 
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heit zu ſuchen vorgiebt, in der That nichts weiter ſuche, als ein 


Stlick Brod für ſich und dereinſtige junge Familie, was er freilich 
auf andern Wegen mit weniger Mühe und mehr Ehre erreichen 


könnte, inzwiſchen um dieſen Preis erbötig iſt, was nur verlangt 
wird, nöthihenfalls ſogar den Teufel und feine Großmutter 
a pribri zu deduciren, ja, wenn es ſeyn muß, intellektual an- 
zuſchauen; — wo Ver allerdings durch den Kontraft der Höhe 
des: vorgeblichen mit ber Niedrigfeit des wirklichen Zwecks bie 
Wirkung des Hochkomiſchen in ſeltenem Grade erreicht wird, 
nichtsdeftomweniger aber es wünſchenswerth bleibt, daß der reine, 
heilige Boden der Philofophie vor ſolchen Gewerbsleuten‘, wie 
weiland der Zempel zu Ierufalem von den Verkäufern und 
Wechslern, gefänbert werde. — BVis alſo jene beffere Zeit ge- 
kommen feyn wird, mag das’ phllofophifche Publikum feine Auf- 
merkſamkeit und Theilnahme wie bisher verwenden. Wie bisher 
werde auch fernerhin neben Kant, — diefem der Natur nur 
Ein Mal gelungenen großen Geifte, der feine eigenen Tiefen be- 
leuchtet hat, — jedesmal und obligat, nämlich als eben noch fo 
Einer, — Fichte genannt; ohne daß auch nur eine Stimme da- 
zwifchen viefe: "Hoamdns xal neaneoc! — Wie bisher fel auch 
fernerhin Hegels Philofophie des abfoluten Unfinns (davon °/, 
baar und Y, im aberwigigen Einfällen) unergründlich tiefe Weis- 
heit, ohne daß Shaffpeare’s Wort such stuff as madmen tongue 
and brain'not*) zum Motto feiner Schriften vorgefählagen werde, 
und zum Vignetten-Emblem derfelben ein Tintenftſch, der eine 
Wolfe von Finfternig um fich ſchafft, damit man nicht fehe was 
es fei, mit der Umſchrift mea caligine tutus. — Wie bisher 
endlich bringe aud ferner jeder Tag neue Syiteme, rein aus 
Worten und Phrafen zufammengefeßt, zum Gebrauch der Univer- 
fitäten, nebjt einem gelehrten Iargon dazu, in weldem man 
Tagelang reden Tann, ohne je etwas zu fagen, und nimmer ftöre 
diefe Freude jenes Arabifhe Sprihwort: „Das -Klappern der 
Mühle Höre ich wohl; aber das Mehl fehe ich nicht.” — Denn 
alles Diefes ift nun einmal der Zeit angemeſſen und muß feinen 
Verlauf haben; wie denn in jeder Zeitperiode etwas Analoges 
vorhanden ift, welches mit mehr oder weniger Lerm die Zeit- 


*) Soldjes Zeug, wie die Tollen weder „zungen‘‘, nad) „hirnen“. 
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genoffen befchäftigt und dann fo gänzlich verhaflt und fo fpurlos 
verfchwindet, daß die nächſte Generation nicht mehr zu fagen 
weiß, was e8 gewefen. Die Wahrheit Tann warten: denn fie 
hat ein langes Leben vor fih. Das Aechte und ernſtlich Ge- 
meinte geht ftetS langfam feinen Gang und erreicht fein Ziel; 
freilich faft wie dur ein Wunder: denn bei feinem Auftreten 
wirb es in der Regel Falt, ja, mit Ungunft aufgenommen, ganz 
aus demfelben Grunde, warum aud) nachher, wann e8 in voller 
Anerkennung und bei der Nachwelt angelangt ift, die unberechen- 
bar große Mehrzahl der Menfchen es allein auf Autorität gelten 
läßt, um ſich nicht zu Fompromittiren, die Zahl der aufrichtigen 
Schäger aber immer noch faſt fo Hein bleibt, wie am Anfang. 

» Dennoch vermögen diefe Wenigen e8 in Anfehn zu halten, weil 
fie felbft in Anfehn ftehn. Sie reichen e8 nun von Hand zu 
Hand, über den Köpfen der unfähigen Menge einander zu, durch 
die Jahrhunderte. So fehwierig ift die Eriftenz des beten Erb- 
theil8 der Menſchheit. — Hingegen wenn die Wahrheit, um 
wahr zu jeyn, bei Denen um Crlaubniß zu bitten hätte, welchen 
ganz andere Dinge am Herzen Liegen; da fünnte man freilih an 
ihrer Sache verzweifeln, da möchte oft ihr: zum Beſcheide die 
Hexenloſung werden fair is foul, and foul is fair*),. Allein 
glüclicherweife ift e8 nicht fo: fie hängt von feiner Gunft oder 
Ungunft ab und Hat Niemanden um Erlaubniß zu bitten: fie ftcht 
auf eigenen Füßen, die Zeit ift ihr YBundesgenoffe, ihre Kraft ift 
unwiderſtehlich, ihr Leben ungzeritörbar. 


*, Schön ift häßlich, und häßlich ift ſchön. 


Phyfiologie und Pathologie. 


Indem ich die im Obigen angekündigten empirischen Beftäti- 
. gungen meiner Lehre nad den Wilfenfchaften Haffifizire, von denen 
fie ausgegangen, und dabei, als Leitfaden meiner Erörterungen, 
den Stufengang ber Natur von oben nad) unten verfolge, habe 
ich zuerft von einer fehr auffallenden Beſtätigung zu reden, welche 
in dieſen legten Jahren meinem Hauptdogma geworben ift durd) 
die phnfiologifchen und pathologischen Anfichten eines Veteranen 
der Heilkunde, des Königl. Dänifchen Leibarztes I. D. Brandis, 
deffen „Verſuch über die Lebenskraft” (1795) ſchon von Keil 
mit bejonderem Lobe aufgenommen wurde. In feinen beiden 
neueſten Schriften: ‚Erfahrungen über die Anwendung der Kälte 
in Krankheiten‘, Berlin 1833, und „Nofologie und Therapie ber 
Kacderien‘ 1834, fehen wir ihn auf die ausdrücklichſte, ja, auf- 
fallendejte Weife, als die Urquelle aller Lebensfunktionen einen 
bewußtlofen Willen aufftellen, aus diefem alle Vorgänge 
im Getriebe des Organismus, fowohl bei kranken, als bei ge- 
ſundem Zuftande, ableiten und ihn al8 das primum mobile des 
Lebens barjtellen. Ich muß diefes durch wörtlihe Anführungen 
aus jenen Schriften belegen, da felbige höchftens dem medicini- 
ſchen Leer zur Hand ſeyn Fünnten. 

In der erften jener beiden Schriften heißt e8 ©. VIII. „Das 
Weſen jedes lebendigen Organismus befteht darin, daß er fein 
eigenes Seyn gegen den Makrokosmos möglichft erhalten will.” — 
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©. X. „Nur ein lebendiges Seyn, nur ein Wille, kann in 
einem Organ zu berfelben Zeit ftatt Haben: ift alfo ein kranker, 
mit der Einheit nicht harmonirender Wille im Hautorgan vor- 
handen; fo ift Kälte im Stande benfelben fo lange zu unter- 
drüden, als fie Wörmeerzeugung, einen normalen Willen, ber- 
vorbringen kann.” 

©. 1. „Wenn wir uns überzeugen müffen, daß bei jedem 
Art des Lebens ein Beftimmendes — ein Wille ftatt haben 
muß, wodurch die dem ganzen Organismo zwedmäßige Bildung 
veranlaßt und jene Formveränderung ber Theile in Uebereinftim- 
mung mit der ganzen Individualität bedingt wird,. und ein Zu= 
bejtimmendes- oder Bildfantes u. f: w.“ — ©. 11. „Sa 
Rückſicht des individuellen Lebens muß dem Beftimmenden, dem 
organischen Willen, von dem Zubeftimmenden Genüge gefchehen 
fönnen, wenn derjelbe befriedigt aufhören fol. Selbft bei dem 
erhöhten Lebensproceſſe in der. Entzündung: gefchteht dag: ein 
Neues wird gebildet, das Schädliche ausgeftoßen, bis dahin wird 
mehr Zubildendes durch die. Arterien zugeführt und mehr venöfes 
Blut wird weggeführt,. bis der. Entzündungsproteß. vollendet und 
der. organiſche Wille: befriedigt. iſt. Diefer Wille. farm aber 
auch fo erregt werden,. daß. er nicht befriedigt. werden kann. 
Diefe erregende Urfadje (Reiz) wirkt entweder. unmittelbar anf’ 
das einzelne Organ (Gift, Kontagium) oder: afftzirt daB ganze 
Leben, we dieſes Leben. dann bald die. höchften Anftrengungen 
macht, um das: Schäblihe wegzufehaffen oder: den organischen 
Willen umzuſtimmen und in einzelnen Theilen Tritifhe Lebens: 
thätigfeiten, Entzündungen, erregt, oder dem umnbefriedigten 
Willen: erliegt?“ — ©. 12. „Der nicht zu. befriedigende auo⸗ 
male Wille: wirft amf diefe Art den Organismum zerftötenb, 
wenn nicht entweder a) das genze:nad) Einheit‘ ftrebende Leben 
(Tendenz zur Zwedmäßigleit) andere. zu befriedigende Lebensthä⸗ 
tigfeiten hervorbringt (Orises. et.Lyses), die: jenen Willen: un- 
terdrüden, . und. wenn fie dieſes vollkommen zu Stanber bringen, 
entſcheidende Krifen (Oxises completae), oder wenn ſie nur ben 
Willen zum Theil ablenten, crises- incompietae : heißen, oder 
b) ein anderer Reiz (Arznei) einen andern Willen hervorbringt, 
ber. jemen ı franlen- unterdräcdt. — Wenn wir dieſes mit dem 
durch‘ Vorſtellungen uns bewußt: gewordenen Willen: unter: eine 
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und dieſelbe Sategprie fesen und ung verwahren, daß: hien nicht 
bon nähern: oder entferntern: Gleichniſſen Die: Rede ſeyn fan; ſo 
haben wir die Ueberzeugung, daß wir den: Grundbegriff des 
einen,, als: Unhegrängtes nicht theilbaren Lebens feithalten, das 
im: menichlicden: Körper dns Haar wachſen und- bie; enhahenften 
Kombinationen von Vorftellungen machen kunn, je: nachdem es 
fi in verſchiedenen, mehr oder weniger begabken und geübten: 
Drganen manifeſtirt. Wir fehen, daß der. heftigfte. Affelt,. — 
unbefriedigte, Wille. — durch eine ftärlere ober ſchwächere Er- 
regung unterwüdt werden kann u. ſ. w.“ — S. 18. „Die 
äußere. Temperatur ift: eine Veranlaſſung, wonach das Beftim- 
mende — diefe Tendenz, den Organismnm. ald Einheit zu er- 
halten, diefer organiihe Wille: ohne: Vorſtellung — ſeine 
Thätigkeit bald in demfelben Organ, bald. in einem: entfernten- 
modifizirt. — Jede Lebensäugerung ift: aber Manifefistion bes 
organifchen Willens, ſowohl kranke. als gefunde: dieſer Wille 
beftimmt die Vegetation. Im gefunden Zuſtande in Ueber⸗ 
einbeftimmung mit der Einheit des Ganzen. Im kranken Zuſtande 
wird derfelbe- — — — veranlaßt, nicht in Uebereinftimmung 
mit der Einheit zu wollen.“ — — — ©. 23. „Eine plötzliche 
Anbringung von Klilte auf die Haut unterdrüdt die Funktion 
derfelben (Erkältung), kalter Trunf den organifhen Willen 
der Berdauungsorgane und vermehrt dadurd den der Haut, und 
bringt Trausſpiration hervor; eben fo den Eranlen organifihen 
Willen: Kälte unterdrüdt Hautausſchläge u. ſ. w.“ — ©. 33. 
„Fieber ift die ganze Theilnahme des Lebensproceſſes an einem: 
franfen Willen, ift affo Das im ganzen Lebensproceß, was 
Entzündung in ben einzelnen Organen ift: die Anjtrengung des 
Lebens . etwas Beltimmtes zu bilden, um dem Tranfen Willen 
Genüge zu leiften und das Nachtbeilige zu entfernen: — Wenn 
diefes gebildet wird, fo heißt das Krife oder Lyfe. Die erfte 
Perceptign des Schädlihen, weldes den kranken Willen: ver- 
anlaßt, wirft ebenfo, auf die Individnalität, als das durch die 
Sinne appercipirte Schädliche wirkt, ehe wir das ganze Verhält 
niß deſſelben zu unferer Individualität und die Mittel es zu ent- 
fernen, zur: Vorjtellung gebracht haben. Es wirkt Schredien und: 
feine Folgen, Stillſtand des Lebensprocefſes im Parenchhma und 
zunächſt ig: dem der Außenwelt zugelehrten Theile deffelben,; in. 
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der Haut und den die ganze Individualität (den äußern Körper) 
bewegenden Muskeln: Schauder, Froft, Zittern, Gliederſchmer⸗ 
zen u. f.w. Der Unterfchied zwifchen beiden ift: daß in letzterem 
Falle das Schädliche ſogleich oder nad) und nad, zu deutlichen 
Vorftellungen kommt, weil es durch alle Sinne mit der Indivi— 
dualität verglichen, dadurd fein Verhältnig zur Individualität 
beftimmt und das Mittel die Individualität dagegen zu fichern 
(Nihtachten, Fliehen, Abwehren), zu einem bewußten Willen 
gebracht werden Tann; im erjtern Falle hingegen das Schädliche 
nicht zum Bewußtjeyn gelangt, und das Leben allein (hier bie 
Heilkraft der Natur) Anftrengungen macht, um das Schädlicdhe 
zu entfernen und dadurch den Franken Willen zu befriedigen. 
Diefes darf nicht als Gleichniß angefehn werden, fondern ift die 
wahre Darftellung der Manifeftation des Lebens.” — — ©. 58. 
„Smmer erinnere man fich aber, daß hier die Kälte als ein hef- 
tiges Reizmittel wirkt, um den kranken Willen zu unterdrüden 
oder zu mäßigen, und ftatt feiner einen natürlihen Willen ber 
allgemeinen Würmeerzeugung zu erwecken.“ — 

Aehnlihe Aeußerungen findet man fat anf jeder Seite des 
Buches. Im der zweiten der angeführten Schriften bes Herrn 
Brandis mifcht er die Erflärung aus dem Willen, wahrfcheintlich 
aus der Rückſicht, daß fie eigentlich metaphyſiſch ift, nicht mehr 
fo durchgängig feinen einzelnen Auseinanderfegungen ein, behält 
fie jedoch ganz und gar bei, ja, fpricht fie an den Stellen, wo 
er fie aufftellt, um fo beftimmter und deutliher aus. So redet 
er SS. 68 fg. von einem „unbewußten Willen, welder 
vom bewußten nicht zu trennen ift“, und welcher das primum 
mobile alles Lebens, der Pflanze wie des Thieres ift, als in 
welchen das Beitimmende aller Lebensproceſſe, Sekretionen u. |. w. 
ein in allen Organen fich äußerndes Berlangen und Abfchen ift. 
— 8. 71. „Alle Krämpfe beweifen, daß die Manifeftation des 
Willens ohne deutliches Vorjtellungsvermögen ftatt haben kann.” 
— 8. 72. „Ueberall fommen wir auf eine urfprünglicdje nicht 
mitgetheilte Thätigfeit, die bald vom erhabenften humanen freien 
Willen, bald von thieriihem Verlangen und Abichen, und bald 
von einfachen, mehr vegetativen Bedürfniffen beftimmt, in ber 
Einheit des Individuums mehrere Thätigkeiten wect, um fich zu 
manifeftiren.” — ©. %. „Ein Schaffen, eine urjprüngliche, 
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nicht mitgetheilte Thätigleit manifeftirt fich bei jeder Lebensäuße- 
rung.” — — — „Der dritte Faktor diejes individuellen Schaf- 
fens ift der Wille, das Leben des Individuums felbit.” 
— — Die Nerven find Leiter dieſes individuellen Schaffens; 
vermitteljt ihrer werden Form und Mifchung nad) Verlangen und 
Abſcheu verändert. — ©. 9. „Die Affimilation des fremden 
Stoffes — — — madt das Blut, — — — ift fein Aufjaugen, 
noch Durchſchwitzen ber organifchen Materie, — — — fon 
dern überall ift der eine Faktor der Erfcheinung der [haffende 
Wille, auf feine Art mitgetheilter Bewegung zurüdzuführendes 
Leben.” — 

Als ich diefes 1835 fchrieb, war ich noch treuherzig genug, 
im Ernte zu glauben, Herrn Brandis fei mein Wert nicht be- 
fannt gewejen: ſonſt würde ich feiner Schriften bier nicht er- 
wähnt haben; da ſolche alsdann Feine Beftätigung, fondern nur 
eine Wiederholung, Anwendung und Ausführung meiner Lehre 
in diefem Punkt jeyn würden. Allein ich glaubte mit Sicherheit 
annehmen zu können, daß er mich nicht Tannte; weil er meiner 
nirgends erwähnt, und wenn er mich gefannt hätte, die fchrift- 
ftellerifche Redlichkeit durchaus erheifcht haben würde, daß er den 
Mann, von dem er feinen Haupt» und Grund-Gedanlen ent- 
fehnte, nicht verfchwiege, um fo weniger als er ihn alsdann, durch 
das allgemeine Ignoriren feines Werkes, eine unverdiente Ver⸗ 
nachläſſigung erleiden jah, welche gerade als einem Unterfchleife 
günftig hätte ausgelegt werden künnen. Dazu kommt, daß es im 
eigenen litterarifchen Intereffe des Herrn Brandis gelegen hätte, 
mithin auch Sache der Klugheit war, fi auf mich zu berufen. 
Denn die .von ihm aufgeftellte Grundlehre ift eine jo auffallende 
und paradore, daß ſchon fein Göttinger Necenjent darüber ver- 
wundert ift und nicht weiß, was er daraus machen joll: und 
eine folche Hat Herr Brandis nicht durch Beweis oder Induktion 
eigentlich begründet, noch fie in ihrem Verhältniß zum Ganzen 
unjers Wiſſens von der Natur feftgeftellt, jondern er hat fie bloß 
behauptet. Ich ftellte mir daher vor, daR er durcd jene eigen- 
thümliche Divinationsgabe, welche ausgezeichnete Werzte am 
Kranfenbette das Richtige erkennen und ergreifen lehrt, zu ihr 
gelangt wäre, ohne von den Gründen diejer eigentlich metaphy- 
ſiſchen Wahrheit ftrenge und methodifche Nechenfchaft geben zu 
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können; wenn er gleich ſehn mußte, wie ſohr ſie den beftehenden 
Anfichten entgegenltiuft. Hätte er, dachte ich, meine Philoſophie 
golannt, welche die ſelbe Wahrheit in weit größerem Umfang auf⸗ 
ſtellt, fie von der geſammten Natur geltend macht, fie durch 
Beweis und Induktion begründet, im Zuſammenhang mit der 
Nantiſchen Lehre, aus deren bloßem Zu⸗Ende⸗Denken fie hervor⸗ 
‚geht; wie willkommen hätte es ühm da ſeyn müfſen, ſich auf fie 
berufen und an fie lohuen zu können, um nicht mit einer uner⸗ 
Hösten Bebanptung, Bie bei ihm doch nur Behauptung ‚bleibt, 
allein dazuftehen. Diejes And die Gründe, aus welchen ich da⸗ 
mals glaubte, als ausgemacht annehmen zu dürfen, daß Herr 
Brandis mein Wert wirklich nicht gefannt habe. 

Seitdem nun uber Habe ich die deutfchen Gelehrten und die 
Kopenhagener Alademiker, zu denen Herr Brandis gehörte, beffer 
kennen ‚gelernt, und Din zu der Ueberzeugung gelangt, daß er wid) 
ſehr wohl gefaumt hat. Die Gründe derſelben habe ich bereits 1844, 
im zweiten Bande der „Welt abs Wille und Borſtellung“ Rap. 20, 
S. 263 (3. Anfl. 295) dargelegt, und will fie, da der ganze Gegen- 
ftand unerquicklich ift, Hier micht wiederholen, fondern füge nur 
Hinzu, daß ich feitdem, von ſehr guter Hand, die Verficherung 
erhalten babe, daß Herr Brundis mein Hauptwerk allerdings 
gelannt und Sogar beſeſſen Hat, da es fih in feinem Nachlaß 
vorgefanden. — Die unverdiente Objfurität, welche ein Schrift- 
fteller, wie ich, lange Zeit zu erleiden bat, ermuthigt folche Leute, 
fogar die Grundgedanken deſſelben fich anzweignen, ohne ihn zu 
nennen. | 

Noch weiter, als Herr Brandis, hat ein anderer Mediciner 
Dies getrieben, indem er es nicht bei den Gedanken bewenden 
ließ, jondern auf noch die Worte dazn nahm. Nämlich Herr 
Anton Rofas, o. d. Profeffor .an der Univerfität zu Wien, 
iſt es, der im erften Bande feines Handbuchs der Augen- 
heillunde, von 1830, aus meiner Abhandlung „über das Sehn 
und die Farben‘, von 1816, and zwar von S. 14 — 16 derfel- 
ben, feinen ganzen 8. 507 wörtlid) abgefchrieben Bat, ohne mei- 
ner dabei zu erwähnen, ober fonft dur irgend etwas merken zu 
laſſen, daß hier ein Anderer fpricht, als er. Schon hieraus er- 
Märt fich genügend, warum er in feinen Verzeichniffen von 21 
Schriften über die Farben und von 40 Schriften über bie 
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Phyfiologie: des Auges, welche er 8. 542 und 567 giebt, meine 
Abhandlung ‚anzuführen fish gehütet "hat: allein hieß war um jo 
räthlicher, als er auch ſonſt fehr Vieles ans ihr fih zu eigen 
gemacht hat, ohne mich zu nennen. 3. B. 8. 526, gilt was 
bon „man behauptet wird, bloß pon :mir. Bein ganzer $. 527 
ift, nur nicht ganz wörtlich, ausgefchrichen aus ©. 59 und 60 
meiner Abhandlung. Was er 8. 535 ohme Meiteres mit „nffen- 
bar’ einführt, nämlich daß das Gelhe ?/, uud daß Biolette '/, 
der Thätigkeit des Auges jei, ift Feinem Menſchen jemals „offen- 
bar“ geweſen, als big ich 28 „offenbart“ Hatte, iſt auch, bis auf 
den ‚heutigen Tag, eine von Wenigen gelennte, von nad Weni⸗ 
gern zugeftandene Wehrheit, und damit fie ahue Weiteres „effen- 
bar” heißen könne, wit noch menderlei erfordert, unter Anderm 
daß ich begraben jei: His dahin maß ſogar bie ernftliche Prüfung 
der Sache aufgegeben bleiben; weil hei diefer Leicht wirklich 
offenbgr werden Fügute, daß der nigentlicdhe Unterfchied zwiſchen 
Neuton's Farbentheorie und meiner darin befteht, daß feine falſch 
und meine wahr it; welches denn doch für die Mitlebenden wicht 
anders als Tränfend ſeyn könnte: weshalb man, weislich uub 
nach altem Brauch, die ernſtliche Prüfung der Sache noch die 
wenigen Jahre bis dahin aufſchiebt. Herr Roſas hat dieſe Po⸗ 
litik nicht gekannt, ſondern, eben wie ber Kopenhagner Alade⸗ 
miler Brandis, weil von der Sache nirgends die Rede iſt, ge⸗ 
meint, er könne fie de bonne prise erklären. Wan ſieht, bie 
norddeutſche und die ſüddeutſche Meblichleit verftehn einander 
nod nicht genugfam. — Ferner ift der ganze Inhalt der 88. 538, 
539, 540 im Buche bes Deren Roſas ganz aus meinem $. 13 
genommen, ja meiſtentheils wörtlich daraus abgejchrieben. Ein 
Mal ficht ex ſich aber doch gezwungen, meine Abhandlung zu 
citiven, numlich $, 531, wo er für eine Thatſache einen Gewlhre- 
mann braucht. Beluſtigend ift die Art, wie er fogar die Zahlen- 
brüche, durch welche ich, in Folge meiner Theorie, ſämmtliche 
Torben ausbräde, einführt, Nämlich diefe fi) fo ganz sans facon 
anzneigaen, mag ibm doch verfänglich geichieuen haben: 
alſo ©. 308: „Wollten wir erſtgedachtes Verhältniß 
ben zum Weiß mit Zahlen ausdrücken und nähmeg Aviv Weiß 
— 1 an, fo ließe ſich beildufig (wie bereit 
folgende Proportion feſtſtellen: Gelb = 
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Roth = Y,, Grün = 1, Blau = Y,, Violett = Y,, Schwarz 
— 0,” — Nun möchte id dod) wiffen, wie ſich das fo beiläufig 
thun ließe, ohne vorher meine ganze phyſiologiſche Farbentheorie 
erdacht zu haben, auf welche allein diefe Zahlen fich beziehen und 
ohne welche jie unbenannte Zahlen ohne Bedeutung find, und 
vollends, wie jenes fich thum ließe, wenn man, wie Herr Roſas, 
ſich zur Neutonifchen Farbentheorie bekennt, mit der diefe Zahlen 
in geradem Widerfpruche ftehn; endlich, wie e8 zugeht, daß feit 
den Sahrtaufenden, daß Menſchen denfen und fchreiben, nod) nie 
einem gerade diefe Brüche als Ausdrüde der Farben in den Sinn 
gefommen find, als bloß uns beiden, mir und Herrn Roſas? 
Denn daß er fie ganz eben fo aufgeftellt haben würde, auch wenn 
ich es nicht zufällig 14 Jahre früher bereits” gethan hätte und 
ihm dadurch nur unnöthigerweife zuvorgekommen wäre, befagen 
feine obigen Worte, aus denen man fieht, daß e8 dabei nur auf 
das „Wollen“ ankommt. Nun aber liegt gerade in jenen Zahlen: 
brüchen das Geheimniß der Farben, über deren Wefen und Ber: 
Tchiedenheit von einander man den wahren Aufſchluß ganz allein 
durch jene Zahlenbrühe erhält. — Aber ich wollte froh feyn, 
wenn das Plagiat die größte Unredlichleit wäre, welche bie 
Deutfche Litteratur befledt; es giebt deren viel mehr, viel tiefer 
eingreifende und verderblicdhere, zu welchen das Plagiat ſich ver- 
hält wie ein wenig pickpocketing zu Kapitalverbrechen. Jenen 
niedrigen, ſchnöden Geift meine ich, vermöge deſſen das perfün- 
liche Iutereffe der Leitftern ift, wo es die Wahrheit ſeyn folfte, 
und unter der Maske der Einficht die Abficht redet. Achfel- 
trägerei und Augendienerei find an der Tagesordnung, Zartüf- 
finden werden ohne Schminke aufgeführt, ja Kapuzinaden ertönen 
von der den Wiffenjchaften gemweihten Stätte: das ehrwürdige 
Wort Aufflärung ift eine Art Schimpfwort geworden, die größten 
Männer des vorigen Iahrhunderts, Voltaire, Rouffenu, Locke, 
Hume, werben verunglimpft, diefe Heroen, diefe Zierden und 
Wohlthäter der Meenfchheit, deren über beide Hemifphären ver- 
breiteter Ruhm, wenn durch irgend etwas, nur noch dadurch ver- 
berrlichk werden kann, daß jederzeit und überall, wo Objkuranten 
auftreten \iolche ihre erbitterten Feinde find — und Urſache dazu 
haben. Litterariiche Faltionen und Brüderfchaften auf Tadel und 
Lob werden gefchloffen, und nun wird das Schlechte gepriefen 
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und auspofaunt, das Gute verunglimpft, oder auch, wie Göthe 
ſagt, „durch ein unverbrühlihes Schweigen felretirt, 
in welder Art von Imquifitionscenfur es die Deut- 
ihen weit gebradt haben“ (Tag- und Iahreshefte, 9. 1821). 
Die Motive und NRüdfichten aber, aus denen das Alles gejchieht, 
find zu niedriger Art, als dag ich mit ihrer Aufzählung mid 
befaffen möchte. Welch ein weiter Abjtand ift doch zwifchen der 
von unabhängigen Gentlemen, der Sahe wegen gefchriebenen 
Edinburgh Review, welche ihr edles, dem Publius Syrus ent- 
nommenes Motto: Judex damnatur, cum nocens absolvitur, mit 
Ehren trägt *), und den abfichtsvollen, rüdfichtsvallen, verzagten, 
unredlichen deutſchen Xitteraturzeitungen, die, großentheils von 
Söldlingen des Geldes wegen fabrizirt, zum Motto haben follten: 
accedas socius, laudes, lauderis ut absens. — Jetzt, nad °1 
Jahren, verftehe ih was Göthe mir 1814 fagte, in Berla, wo 
ich ihn beim Buch der Staël de l’Allemagne gefunden Hatte 
und num im Geſpräch darüber äußerte, fie mache eine übertriebene 
Schilderung von der Ehrlichkeit der Deutſchen, wodurch Auslän- 
der irre geleitet werden könnten. Er lachte und fagte: „ja freilich, 
die werden ben Koffer nicht anfetten, und da wird er abgefchnit- 
ten werden.” Dann aber fette er ernit Hinzu: „aber wenn man 
die Unrvedlichleit der Deutjchen in ihrer ganzen Größe kennen 
fernen will, muß man fid) mit der deutfchen Litteratur befannt 
machen.” — Wohl! Allein unter allen Unreblichkeiten der deut- 
chen Litteratur ift die empörendefte die Zeitdienerei vorgeblicher 
Philofophen, wirklicher .Obffuranten. Zeitdienerei: das Wort, 
wenn ich e8 gleich dem Engliſchen nachbilde, bedarf feiner Er- 
flärung, und die Sache feines Beweifes: denn wer die Stirn 
hätte, jie abzuleugnen, würde einen ftarfen Beleg zu meinem 
gegenwärtigen Thema geben. Kant bat gelehrt, daß man den 
Menichen nur als Zwed, nie als Mittel behandeln foll: daß die 
Bhilojophie nur als Zwed, nie als Mittel gehandhabt werden 
fol, glaubte er nicht erft jagen zu müſſen. Zeitdienerei läßt fich 
zur Noth in jedem Kleide entfchuldigen, in der Kutte und dem 


* Dies ift 1836 gefchrieben, feit welcher Zeit die Edinburgh Review 
gefunfen und nicht mehr ift was fie war: ſogar auf bloßen Pöbel berechnete 
Bfäfferei ift mir darin vorgefommen. Zuſatz zur 3. Auflage. 
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Hermelin, nur nicht im Tribonion, dem Philofophenmantel: denn 
wer diefen anlegt, hat zur Fahne der Wahrheit geſchworen, und 
num ift, wo es ihren Dienft gilt, jede andere Rückſicht, auf was 
immer e8 auch fei, fchmählicher Verrat. Darum ift Sokrates 
dem Scierling und Bruno dem Sceiterhaufen nicht ausgewichen. 
Jene aber Tann man mit einem Stüd Brod feitabwärts loden. 
Ob Sie fo kurzſichtig find, daß fie nicht dort, fchon ganz in der Nähe, 
die Nachwelt fehn, bei der die Geſchichte der Philofophie fit 
und unerbittlic, mit ehernem Griffel und fefter Hand, in ihr 
undergängliches Buch zwei bittere Zeilen der Verdammung fchreibt ? 
oder ficht fie das nicht an? — freilich wohl, apres moi le deluge 
läßt fich zur Noth fagen; jedoch apres moi le mepris will nicht 
über die Lippen. Ic glaube daher, daR fie zu jener Richterin 
ſprechen werben: „ad, liebe Nachwelt und Gefchichte der Philo- 
fopbie, ihr feid im Irrthum, wenn ihr es mit ung ernſtlich nehmt: 
wir find ja gar nicht Philofophen, bewahre der Himmel! nein, 
bloße Philofophieprofefforen, bloße Staatsdiener, bloße Spaaß⸗ 
Philoſophen! es ift, wie wenn ihr die in Pappe geharnischten 
Theater-Nitter ins wirkliche Turnier fchleppen wollte.” Da wird 
wohl die Richterin ein Einfehen haben, alle jene Namen durchftrei- 
chen und ihnen das beneficium perpetui silentii angedeihen laffen. 

Bon diefer Abſchweifung, zu der mich, vor 18 Jahren, ber 
Anblick der Zeitdienerei und bes Tartüfflanismus, die doch noch 
nicht fo blühten wie heute, hingeriſſen hatte, kehre ich zurück zu 
dem durch Herren Brandis, wenn auch nicht felbft-erfannten, doc) 
beftätigten Theil meiner Lehre, um einige Erläuterungen zu dem⸗ 
jelben beizubringen, an welde ich ſodann noch einige andere 
demfelben von Seiten der Phyfiologie gewordene Beſtätigungen 
fnüpfen werde. 

Die drei von Kant in der transfcendentalen Dialektik unter 
dem Namen der Ideen der Vernunft Fritifirten und demzufolge 
in der theoretifhen Philofophie befeitigten Annahmen haben, bis 
zu der durch diefen großen Mann bervorgebrachten gänzlichen Um- 
geftaltung der Philofophie, der tiefern Einficht in die Natur fid 
jederzeit Hinderlich erwiefen. Für den Gegenftand unferer gegen- 
wärtigen Betrachtung war ein ſolches Hinderniß die fogenannte 
Vernunft- Idee der Seele, biefes metaphyſiſchen Wejens, in beffen 
abjoluter Einfachheit Erkennen und Wollen ewig unzertrennlich Eins, 
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verbunden und verfchmolzen waren. So lange fie beitand, Tonnte 
feine philofophifche Phyfiologie zu Stande kommen; um fo weniger, 
als mit ihr zugleich auch ihr Korrelat, die reale und rein paffive 
Materie, als Stoff des Leibes, nothwendig gefet werden mußte.*) 
Jene Vernunft-Idee der Seele aljo war Schuld, dag am Anfange 
des vorigen Sahrhunderts der berühmte Chemiker und Phyfiologe 
Georg Ernft Stahl die Wahrheit verfehlen mußte, welcher er 
ganz nahe gelommen war und fie erreicht haben würde, wenn er 
an bie Stelle der anima rationalis, den nadten, noch erfenntniß- 
loſen Willen, der allein metaphyſiſch ift, hätte fegen können. Allein 
unter dem Einfluß jener Vernunft Idee fonnte er nichts Anderes 
lehren, als daß jene einfache, vernünftige Seele es ſei, welche 
den Körper fih baue und alle inneren, organifchen Funktionen 
defjelben Ienfe und vollzöge, dabei aber doch, obſchon Erkennen 
die Grundbeitimmung und gleichſam die Subjtanz ihres Wefens 
fei, nichts von dem Allen wiſſe und erführe. Darin lag etwas 
Abſurdes, welches die Lehre jchlechterdings unhaltbar machte. Sie 
wurde verdrängt dur Hallers Irritabilität und - Senfibilität, die 
zwar rein empiriſch aufgefaßt, dafür aber auch zwei qualitates 
occultae find, bei denen die Erklärung zu Ende ift. Die Bewe⸗ 
gung des Herzens und ber Eingeweide wurde jet ber Irritabilität 
zugefchrieben. Die anima rationalis aber blieb ungefränft in ihren 
Ehren und Würden, als ein fremder Saft im Haufe bes LXeibes **), 
— „Die Wahrheit ſteckt tief im Brunnen“, — hat Demokritos 
gefagt, und die Sahrtaufende haben e8 feufzend wiederholt: aber 
es ift fein Wunder; wenn man, fobald fie heraus will, ihr auf 
die Finger fchlägt. 

Der Grundzug meiner Lehre, welcher fie zu allen je bage- 
wefenen in Gegenſatz jtellt, ift die gänzliche Sonderung des Willens 
von der Erfenntniß, welche beide alle mir vorhergegangenen Phi⸗ 
loſophen als unzertrennlih, ja, den Willen als durch die Er- 
fenntniß, die der Grundftoff unſeres geiftigen Wefens ſei, bedingt 
und fogar meiftens als eine bloße Funktion derfelben angejehen 


* als ein an fich felbft beftehendes Weſen, ein Ding an fid. 
Zufag zur 3. Auflage. 
**) wofelbft fie das Oberftübchen bewohnt. Zufag zur 3. Auflage. 
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Hermelin, nur nit im Tribonion, dem Philofophenmantel: denn 
wer diefen anlegt, hat zur Fahne dev Wahrheit gefchworen, und 
nun ift, wo es ihren Dienft gilt, jede andere Rüdfiht, auf was 
immer es auch fei, ſchmählicher Verrat. Darum ift Sofrates 
dem Scierling und Bruno dem Sceiterhaufen nicht ausgewichen. 
Yene aber kann man mit einem Stüd Brod feitabwärts locken. 
Ob fie fo kurzfichtig find, daß fie nicht dort, fchon ganz in ber Nähe, 
die Nachwelt ſehn, bei der die Geſchichte der Philoſophie fikt 
und unerbittlih, mit ehernem Griffel und fefter Hand, in ihr 
unvergängliches Buch zwei bittere Zeilen der Verdammung jchreibt? 
oder ficht fie das nit an? — freilih wohl, apres moi le deluge 
läßt fi zur Noth jagen; jedoch apres moi le mepris will nicht 
über die Lippen. Ich glaube daher, daß fie zu jener Richterin 
Sprechen werben: „ach, liebe Nachwelt und Gefchichte ber Philo⸗ 
fopbie, ihr jeid im Irrthum, wenn ihr e8 mit uns ernftlicy nehmt: 
wir find ja gar nicht Philofophen, bewahre der Himmel! nein, 
bloße Bhilojophieprofefforen, bloße Staatsdiener, bloße Spaaß- 
Philoſophen! es ift, wie wenn ihr die in Pappe geharnischten 
Theater-Ritter ins wirkliche Turnier jchleppen wolltet.“ Da wird 
wohl bie Richterin ein Einfehen haben, alle jene Namen durchftrei- 
hen und ihnen das beneficium perpetui silentii angedeihen laffen. 

Bon diefer Abfchweifung, zu der mich, vor 18 Jahren, ber 
Anblick der Zeitdienerei und des Zartüffianismus, die doch noch 
nicht fo blühten wie heute, Hingeriffen hatte, Tehre ich zurück zu 
dem durch Herrn Brandis, wenn auch nicht felbit-erfannten, boch 
bejtätigten Theil meiner Lehre, um einige Erläuterungen zu bem- 
jelben beizubringen, an welche ich fodann noch einige andere 
demjelben von Seiten der Bhyfiologie gewordene VBeftätigungen 
fnüpfen werde. 

Die drei von Kant in der transfcendentalen Dialektik unter 
dem Namen der Ideen der Vernunft Tritifirten und demzufolge 
in der theoretifchen Philofophie befeitigten Annahmen haben, bis 
zu der durch dieſen großen Dann bervorgebrachten gänzlichen Um— 
geftaltung der Philofophie, der tiefern Einficht in die Natur fich 
jederzeit hinderlich erwiefen. Für den Gegenftand unferer gegen- 
wärtigen Betrachtung war ein folches Hinberniß die fogenannte 
Dernunft= Idee der Seele, dieſes metaphyſiſchen Weſens, in deſſen 
abjoluter Einfachheit Erkennen und Wollen ewig unzertrennlich Eins, 
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verbunden und verfchmolzen waren. So lange fie beftand, Tonnte 
feine philofophifche Phyfiologie zu Stande kommen; um fo weniger, 
als mit ihr zugleich auch ihr Korrelat, die reale und rein paſſive 
Materie, als Stoff des Leibes, nothwendig gefeßt werden mußte. *) 
Jene Vernunft-Idee der Seele alfo war Schuld, daß am Anfange 
des vorigen Jahrhunderts der berühmte Chemiker und Phyfiologe 
Georg Ernft Stahl die Wahrheit verfehlen mußte, welcher er 
ganz nahe gelommen war und fie erreicht haben würde, wenn er 
an die Stelle der anima rationalis, den nadten, noch erfenntniß- 
loſen Willen, der allein metaphyſiſch ift, Hätte fegen können. Allein 
unter dem Einfluß jener VBernunft- Idee konnte er nichts Anderes 
lehren, als daß jene einfache, vernünftige Seele es fei, welche 
den Körper fi) baue und alle inneren, organifchen Funktionen 
defjelben lenke und vollzöge, dabei aber doch, obſchon Erkennen 
die Grundbeftimmung und gleihfam die Subjtanz ihres Weſens 
fei, nichts von dem Allen wife und erführe. Darin lag etwas 
Abfurdes, welches die Lehre fchlechterdings unhaltbar machte. Sie 
wurde verdrängt durch Hallers Irritabilität und - Senfibilität, die 
zwar rein empiriſch aufgefaßt, dafür aber auch zwei qualitates 
oceultae find, bei denen bie Erklärung zu Ende ift. Die Bewe⸗ 
gung des Herzens und ber Eingeweide wurbe jest der Irritabilität 
augefchrieben. Die anima rationalis aber blieb ungekränkt in ihren 
Ehren und Würden, als ein fremder Gaft im Haufe des Leibes **). 
— „Die Wahrheit ftedt tief im Brunnen“, — hat Demofritos 
gefagt, und die Sahrtaufende haben es feufzend wiederholt: aber: 
es ift fein Wunder; wenn man, ſobald fie heraus will, ihr auf 
die Finger fchlägt. 

Der Grundzug meiner Lehre, welcher fie zu allen je dage- 
wejenen in Gegenfaß ftellt, iſt die gänzliche Sonderung des Willens 
von der Erfenntniß, welche beide alle mir vorhergegangenen Bhi- 
loſophen als unzertrennlih, ja, den Willen als dur die Ers 
kenntniß, die der Grundſtoff unferes geiftigen Wefens jei, bedingt 
und fogar meiftens als eine bloße Funktion derjelben angejehen 


* als ein an fich ſelbſt beftehendes Weien, ein Ding an fid). 
Zufag zur 3. Auflage. 
**) woſelbſt fie das Oberſtübchen bewohnt. Zufag zur 3, Auflage. 
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haben. Jene Trennung aber, jene Zerfegung des fo lange untheil- 
bar gewefenen Ichs oder Seele, in zwei heterogene Beftandtheile, 
ift für die Philofophie Das, was die Zerſetzung des Waſſers für 
die Chemie gewefen ift; wenn dies auch erjt fpät erkannt werden 
wird. Bei mir ift das Ewige und Unzerjtörbare im Menfchen, 
welches daher aud) das Lebensprincip in ihm ausmadt, nicht die 
Seele, fondern, mir einen chemischen Ausdrud zu geftatten, das 
Radikal der Seele, und diefes ift der Wille. Die fogenannte 
Seele ift Thon zufammengefeßt: fie ift die Verbindung des 
Willens mit dem vous, Intellett. Diefer Intelleft ift das Se⸗ 
fundäre, iſt das posterius des Organismus und, als- eine bloße 
Gehirnfunktion, durch diefen bedingt. Der Wille Hingegen ift 
primär, ift das prius des Organismus und dieſer durch ihn be- 
dingt. Denn der Wille ift dasjenige Wefen an fi), welches erſt 
in der Borftellung (jener bloßen Gehirnfunktion) fih als ein 
folder organifcher Leib darftellt: nur vermöge der Formen der 
Erfenntniß (oder Gehirnfunktion), alfo nur in der Vorſtellung, 
ift der Leib eines Ieden ihm als ein Ausgedehntes, Gegliedertes, 
Drganifches gegeben, nicht außerdem, nicht unmittelbar im Selbft- 
bewußtſeyn. Wie die Aktionen des Leibes nur die in der DVor- 
jtellung ſich abbildenden einzelnen Akte des Willens find, fo ift 
auch ihr Subftrat, die Geftalt dieſes Leibes, fein Bild im Gan- 
zen: daher ift in allen organischen Funktionen des Leibes, eben jo 
gut wie in feinen äußern Aktionen, der Wille das agens. Die 
wahre Phnfiologie, auf ihrer Höhe, weift das Geiftige im Men- 
Then (die Erfenntniß) als Produkt feines Phyſiſchen nad; und 
da8 hat, wie fein Andrer, Cabanis geleiftet: aber die wahre 
Metaphyſik belehrt uns, daß diefes Phyfifche jelbft bloßes Pro- 
duft, oder vielmehr Erſcheinung, eines Geiftigen (des Willens) 
jei, ja, daß die Materie felbft durch die Vorftellung bedingt fei, 
in welcher allein fie eriftirt. Das Anfchauen und Denken wird 
immer mehr aus dem Organismus erklärt werden, nie aber das 
Wollen, jondern umgelehrt, aus biefem der Organismus; wie ich 
unter der folgenden Rubrik nachweife. Ich fee aljo eritlih den 
Willen, als Ding an fi, völlig Urjprüngliches; zweitens 
feine bloße Sichtbarkeit, Objeltivation, den Leib; und drittens 
die Erfenntniß, als bloße Funktion eines Theils dieſes Leibes. 
Diefer Theil ſelbſt ift das objeftivirte (Vorftelung gewordene ) 
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Erkennenwollen, indem der Wille, zu feinen Zweden, der Er- 
kenntniß bedarf. Diefe Funktion nun aber bedingt wieder bie 
ganze Welt als Vorftellung, mithin auch den Leib felbft, fofern 
er anſchauliches Objekt ift, ja, die Materie überhaupt, als melde 
nur in der Vorftellung vorhanden if. Denn eine objektive Welt, 
ohne ein Subjelt, in deſſen Bewußtfeyn fie dafteht, ift, wohl- 
erwogen, etwas fchlechthin Undenktbares. Die Erfenntniß und die 
Materie (Subjelt und Objekt) find alfo nur relativ für einander 
da und maden die Erfheinung aus Mithin fteht, durch 
meine Yundamentalveränderung, die Sache fo, wie fie nod nie 
geftanden hat. 

Wenn er nah Außen fchlägt, nach Außen wirkt, auf einen 
erfannten Gegenjtand gerichtet, mithin durch das Medium ber 
Erkenntniß hindurchgegangen ift, — da erfennen Alle als das 
bier Thätige den Willen, und da erhält er feinen Namen, Allein 
er ift e8 nicht weniger, welcher in den, jenen äußern Handlungen 
al8 Bedingung vorhergängigen, innern Broceffen, die das orga- 
nifche Leben und fein Subftrat fchaffen und erhalten, thätig ift, 
und auch Blutumlauf, Sekretion und Verdauung find fein Werk. 
Aber eben weil man ihn nur da erfannte, wo er das Individuum, 
von dem er audgeht, verlaffend, fi) auf die Außenwelt, welche 
nunmehr gerade zu diefem Behuf fih als Anfchauung baritellt, 
richtet, hat man die Erfenntniß für feine wejentliche Bedingung, 
jein alleinige Clement, ja fogar für ben Stoff, aus weldem 
er bejtehe, gehalten und damit das größte borepov rrporepov be- 
gangen, welches je gewefen. 

Bor allen Dingen aber muß man Wille von Willführ zu 
unterjheiden wilfen und einfehn, daß jener ohne diefe bejtehn 
fann; was freilich meine ganze Philofophie vorausjegt. Will- 
kühr heißt der Wille da, wo ihn Erfenntniß beleuchtet, und daher 
Motive, alſo BVorftellungen, die ihn bewegenden Urſachen find: 
Dies heißt, objektiv ausgedrüdt, wo die Einwirkung von Außen, 
welche de Alt verurfacht, dur ein Gehirn vermittelt ift, Das 
Motiv kann definirt werden als ein äußerer Reiz, auf deffen 
Einwirkung zunächſt ein Bild im Gehirn entfteht, unter deſſen 
Vermittelung der Wille die eigentliche Wirkung, eine äußere Leibes⸗ 
aktion, volibringt. Bei der Menfchenfpecies nun aber Tann ein 
Begriff, der fih aus frühern Bildern diefer Art, durch Fallen⸗ 
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Taffen ihrer Unterfchiede, abgefegt Hat, folglich nicht mehr an- 
ſchaulich ift, fondern bloß durch Worte bezeichnet und firirt wird, 
die Stelle jenes Bildes vertreten. Weil demnach die Einwirkung 
der Motive überhaupt nicht an den Kontakt gebunden ift, können 
fie ihre Wirkungsfräfte auf den Willen gegen einander meſſen, 
d. h. geitatten eine gewiffe Wahl: diefe ift beim Thiere auf den 
engen Gefichtsfreis des ihm anſchaulich Vorliegenden beſchränkt; 
beim Menfchen Hingegen hat fie den weiten Umfreis des für ihn 
Dentbaren, alfo feiner Begriffe, zum Spielraum. Demnach 
bezeichnet man als willführli die Bewegungen, welche nicht, 
wie die der unorganifchen Körper, auf Urfahen, im engiten 
Sinne des Worts, erfolgen, auch nicht auf bloße Neize, wie 
die der Pflanzen, fondern auf Motive*). Diefe aber fegen 
Erlenntniß voraus, als welde das Medium der Motive 
ift, durch welches hindurch die Kaufalität fich Hier bethätigt, ihrer 
ganzen fonftigen Nothwendigkeit jedoch unbeſchadet. Phyfiologifch 
läßt der Unterfchied zwifchen Reiz und Motiv fih auch jo be- 
zeichnen: der Reiz ruft die Reaktion unmittelbar hervor, indem 
diefe ausgeht von dem felben Theil, auf welchen der Reiz gewirkt 
hat: das Motiv hingegen ift ein Reiz, welcher den Umweg durch 
das Gehirn machen muß, wofelbjt, bei Einwirkung deffelben, zu- 
nächft ein Bild entiteht und diefes allererft die erfolgende Reaktion 
hervorruft, welche jest Willensakt und willführli genannt wird. 
Der Unterfchied zwifchen willführlichen und unwilfführlichen Be- 
wegungen betrifft demnach nicht das Wefentliche und Primäre, 
welches in beiden der Wille ift, fondern bloß das Selundäre, 
die Hervorrufung der Aeußerung des Willens; ob nämlich dieſe 
am Leitfaden der eigentlichen Urfachen, oder der Reize, oder der 
Motive, d. h. der durch die Erfenntniß hindurchgegangenen Ur- 
ſachen, geihieht. Im menſchlichen Bewußtſeyn, weldyes vom 
thierifchen fich dadurch unterfcheidet, daß es nicht bloß anfchauliche 
Borftellungen, fondern auch abjtrafte Begriffe enthält, welche, 
vom Zeitunterfchied unabhängig, zugleid) und neben einander 
wirken, wodurch Ueberlegung, d. h. Konflikt der Motive, möglich 


*) Den Unterſchied zwiſchen Urſache im engften Sinne, Reiz und Motiv 
habe ich ausführlich dargelegt in den „Beiden Grundproblemen der Ethik‘, 
S. ©. 29 fg. 
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geworden ift, tritt Willkühr im engften Sinne des Wortes ein, 
die ich Wahlentfcheidung genannt babe, welche jedoch nur darin 
befteht, daß das für den gegebenen individuellen Charakter mäch— 
tigfte Motiv die andern überwindet und die That beftimmt, wie 
Stoß vom ſtärkern Gegenftoß überwältigt wird; wobei alfo ber 
Erfolg immer noch mit eben der Nothwendigkeit eintritt, wie bie 
Bewegung des geftoßenen Steins. SHierüber find alle große 
Denter aller Zeiten einig und entjchieden, eben fo gewiß, als 
der große Haufe es nie einfehn wird, nie bie große Wahrheit 
faffen wird, daß das Werk unfrer Treiheit nicht in den einzelnen 
Handlungen, jondern in unferm Daſeyn und Weſen jelbft zu 
juhen ift. Ich Habe fie auf das Deutlichfte dargelegt in meiner 
Preisſchrift über die Freiheit des Willens. Demnach ift das ver- 
meinte liberum arbitrium indifferentiae, als unterjcheidendes 
Merkmal der vom Willen ausgehenden Bewegungen, durchaus 
unzuläffig: denn es ift eine Behauptung der Möglichkeit von Wir- 
fungen ohne Urſachen. 

Sobald man aljo dahin gelangt tft, Wille von Wilfführ 
zu unterfcheiden und leßtere als eine befondere Gattung, oder Er⸗ 
iheinungsart, des erjteren zu betrachten, wird man feine Schwie- 
vigfeit finden, den Willen auch in erfenntnißlofen Vorgängen zu 
erblicken. Daß alle Bewegungen unferes Leibes, auch bie bloß 
vegetativen und organifhen, vom Willen ausgehn, befagt alfo 
feineswegs, daß fie willführlich find: denn das würde heißen, baf 
fie von Motiven veranlaßt würden: Motive aber find Vorftellun- 
gen und deren Sik ift das Gehirn: nur die Theile, welche von 
ihm Nerven erhalten, können von ihm aus, mithin auf Motive 
bewegt werden: und diefe Bewegung allein beißt willführlich. 
Die der innern Delonomie des Organismus hingegen wird durch 
Reize gelenkt, wie die der Pflanzen; nur daß bie Komplikation 
des thieriichen Organismus, wie fie ein äußeres Senſorium, zur 
Auffoffung der Außenwelt und Reaktion des Willens auf die- 
jelbe, nöthig machte, auch ein Cerebrum abdominale, das ſym⸗ 
pathifche Nervenfyften, erforderte, um eben fo die Reaktion des 
Willens auf die innern Neize zu birigiren. Erſteres Tann bem 
Minifterio des Aeußern, letzteres dem des Innern verglichen 
werden: der Wille aber bleibt der Selbftherricher, der überall 
gegenwärtig ift. 
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Die Fortfehritte der Phyfiologie feit Haller Haben außer 
Zweifel geſetzt, daß nicht bloß die von Bewußtſeyn begleiteten 
äußeren Handlungen (functiones animales), fondern auch die 
völlig unbewußt vorgehenden Lebensproceſſe (functiones vitales 
et naturales) durchgängig unter Leitung des Nervenſyſtems 
ftehn, und der Unterfchied, in Hinficht auf das Bewußtwerden, 
bloß darauf beruht, daß. die erjteren durch Nerven gelenkt wer- 
den, bie vom Gehirn ausgehn, die letzteren aber durch Nerven, 
die nicht direkt mit jenem, hauptſächlich nach Außen gerichteten 
Hauptcentrum bes Nervenfyftens kommuniziren, dagegen aber 
mit untergeordneten, feinen Centris, den Nervenknoten, Gang- 
lien und ihren VBerflechtungen, welche‘ gleihfam als Statthalter 
den verfchiedenen Provinzen des Nerveniyitems vorjtehn und die 
innern Vorgänge auf innere Reize leiten, wie das Gehirn die 
äußern Handlungen auf äußere Motive; welche alfo Eindrüde des 
Innern empfangen und darauf angemefjen reagiren, wie das’ &e- 
hirn Vorftellungen erhält und darauf befchließt; nur daß jegliches 
bon jenen auf einen engern Wirkungskreis befhränft ift. Hierauf 
beruht die vita propria jedes Syftems, Hinfichtlih auf welche 
Ihon van Helmont fagte, daß jedes Organ gleichfam fein 
eigenes Ich habe. Hieraus ift aud) das fortdauernde Leben ab- 
gefchnittener Theile erflärlich, bei Inſekten, Neptilien und andern 
niedrig ftehenden Thieren, deren Gehirn Fein großes Uebergewicht 
über die Ganglien einzelner Theile hat; imgleichen, daß manche 
Reptilien, nach weggenommenem Gehirn, noch Wochen, ja, Mo- 
nate lang leben. Wiffen wir nun aus der fiheriten Erfahrung, 
daß in den von Bewußtſeyn begleiteten und vom SHauptcentro 
des Nervenſyſtems gelentten Aktionen das eigentliche Agens der 
und im umnmittelbariten Bewußtfeyn und auf ganz andere Art, 
als die Außenwelt, befannte Wille ift; jo können wir doch nicht 
wohl umhin anzunehmen, daß die von eben jenem Nervenſyſtem 
ausgehenden, aber unter Leitung feiner untergeordneten Centra 
jtehenden Aktionen, welche den Lebensproceß fortdauernd im Gange 
erhalten, ebenfalls Aeußerungen des Willens find; zumal da uns 
die Urfache, weshalb fie nicht, wie jene, von Bewußtſeyn be- 
gleitet find, vollkommen bekannt ift: daß nämlich das Bewußt⸗ 
jeyn feinen Sig im Gehirn hat und daher auf foldhe Theile be- 
fchränft ift, deren Nerven zum Gehirn gehen, und auch bei dieſen 
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wegfällt, wenn fie durchfchnitten werden: hiedurch ift der Unter- 
fchied des Bewußten und Unbewußten, und mit ihm der des 
Willkührlichen und Unwillführlichen in den Bewegungen des Lei— 
bes vollfommen erklärt, und fein Grund bleibt übrig, zwei ganz 
verfchiedene Urquellen der Bewegung anzunehmen; zumal da 
principia praeter necessitatem non sunt multiplicanda. Dies 
Alles ift fo einleuchtend, daR, bei unbefangener Ueberlegung, von 
diefem Standpunkt aus, es faft als abjurd erfcheint, den Leib 
zum Diener zweier Herren machen zı wollen, indem man feine 
Aktionen aus zwei grundverfchiedenen Urquellen ableitet und nun 
die Bewegung der Arme und Beine, der Augen, ber Tippen, ber 
Kehle, Zunge und Qunge, der Gefihts- und Baud- Muskeln dem 
Willen zufchreibt; Hingegen die Bewegung des Herzens, der Adern, 
die periftaltifhe Bewegung der Gedärme, das Saugen der Darm- 
zotten und der Drüfen, und alle den Sekretionen dienenden Be⸗ 
wegungen ausgehn läßt von einem ganz andern, ung unbe- 
kannten und ewig geheimen Princip, das man durch Namen, wie . 
Vitalität, Archäus, spiritus animales, Lebensfraft, Bildungs: 
trieb, die fämmtlicd) fo viel fagen als x, bezeichnet *). 
Merfwürdig und lehrreich ift es zu fehn, wie der vortreff- 
lihe Zreviranus, in feinem Buche „die Erfcheinungen und 
Geſetze des organischen Lebens“, Bd. 1, ©. 178— 185, fid) ab- 
müht, bei den unterften Thieren, Infuforien und Zoophyten, 
heranszubringen, welche ihrer Bewegungen willführlih, und 
welche, wie er es nennt, automatisch oder phyſiſch, d. h. bloß 
vital — feien; wobei ihm die Vorausfegung zum Grunde Tiegt, 


*) Bejonders ift bei Sefretionen eine gewiffe Auswahl des zu jeder 
Zanglien, folglih Wilſkühr der fie volfziehenden Organe nicht zu ver- 
kennen, die fogar von einer gewiffen dumpfen Sinnesempfindung unterftügt 
jeyn muß und vermöge meldjer aus dem felben Blute jedes Sefretionsorgan 
bloß das ihm angemefjene Sekret und nichts Anderes entnimmt, alfo aus 
dem zuſtrömenden Blute die Leber nur Galle faugt, das Übrige Blut weiter- 
jchidend, ebenfo die Speicheldrüſe und das Pankreas nur Speichel, die 
Nieren nur Urin, die Hoden nur Sperma u. ſ. w. Mau kann demnach die 
Sekretionsorgane vergleichen mit verfchiedenartigem Vieh, auf derfelben 
Wieſe weidend und Iedes nur das feinem Appetit entſprechende Kraut 
abrupfend. 

Zuſatz zur 3. Auflage. 
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er habe e8 mit zwei urfprünglich verfchiedenen Quellen der Be— 
wegung zu thun; während, in Wahrheit, die einen, wie die an- 
dern, vom Willen ausgehn, und der ganze Unterfchied darin 
beiteht, ob fie durch Reiz oder durch Motiv veranlaßt, d. 5. 
durch ein Gehirn vermittelt werden, oder nicht; welcher Reiz 
dann wieder ein bloß innerer, oder ein äußerer feyn kann. Bei 
mehreren, jchon höher ftehenden Thieren — Kruſtaceen und fo- 
gar Fifhen — findet er die willführlichen und die vitalen 
Bewegungen ganz in Eins zufammenfallend, 3. B. die der Orts- 
veränderung mit der Reſpiration: ein deutlicher Beweis der Iden⸗ 
tität ihres Wejens und Urſprungs. — Er fagt, S. 188: „In 
der Familie der Aftinien, Afterien, Seeigel und Holothurien 
(Echinodermata pedata Cuv.) ift e8 augenfcheinlih, wie die Be- 
wegung der Säfte von dem Willen derfelben abhängt und ein 
Mittel zur örtlichen Bewegung ift.” — ©. 288 heißt es: „Der 
Schlund der Säugethiere hat an feinem obern Ende den Schlund- 
fopf, der durch Muskeln, die in ihrer Bildung mit den willlühr- 
lichen übereinfommen, ohne doch unter der Herrichaft des Willen 
zu ftehn, hervorgeftrecdt und zurüdgezogen wird.” — Man fieht 
hier, wie die Gränzen der vom Willen ausgehenden und der ihm 
angenommenermaaßen fremden Bewegungen in einander laufen. 
— Ibid. ©. 293: „Sp gehn in den Magenlammern der Wieder: 
käuer Bewegungen vor, die ganz den Schein der Wilfführ haben. 
Sie ftehn jedoch nicht bloß mit dem Wiederfauen in beftändiger 
Verbindung. Auch der einfache Magen des Menjchen und vieler 
Thiere geftattet nım dem VBerdaulichen den Durchgang durd) 
feine untere Deffnung und wirft das Unverbauliche durch Erbrechen 
wieder aus.” 

Auch giebt es noch befondere Belege dazı, daß die Be— 
wegungen auf Reize (die unwillführlichen) eben fowohl als bie 
auf Motive (die willführlichen) vom Willen ansgehn: dahin ge- 
hören die Fälle, wo die felbe Bewegung bald auf Reiz, bald auf 
Motiv erfolgt, wie z. B. die. Verengerung der Pupille: fie er- 
folgt auf Neiz, bei Vermehrung des Lichts; auf Motiv, fo oft 
wir einen fehr nahen und Heinen Gegenftand genau zu betrachten 
uns anftrengen; weil Verengerung der Pupille das deutliche Sehn 
in großer Nähe bewirkt, welches wir noch vermehren Tönnen, 
wenn wir durch ein mit einer Nadel in eine Karte geſtochenes 
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Loch ſehn; und umgekehrt erweitern wir die Pupille, wenn wir 
in die Ferne fehn. Die gleiche Bewegung des felben Organs 
wird doch nicht abwechjelnd aus zwei grundverfchiedenen Quellen 
entfpringen. — E. H. Weber, in feinem Programm additamenta 
ad E. H. Weberi tractatum de motu iridis. Lips. 1823, erzählt, 
er babe an fich felber das Vermögen entdedt, bie Pupille des 
einen, auf einen und benfelben Gegenitand gerichteten Auges, 
während das andere gejchloffen fei, durch bloße Willführ fo er- 
weitern und verengern zu können, daß ihm der Gegenftand bald 
deutlich, bald undeutlich erfcheine. — Auch Joh. Müller, Handb. 
d. Phyfisl. S. 764, fucht zu beweilen, daß ber Wille auf bie 
Pupille wirft. 

Ferner wird bie Einfiht, daß die ohne Bewußtfeyn voll- 
zogenen vitalen und vegetativen Funktionen zum innerften Trieb⸗ 
werk den Willen haben, auch noch durch die Betrachtung beftätigt, 
daß ſelbſt die anerkannt willführlihe Bewegung eines Gliedes 
bloß das legte Nefultat einer Menge ihr vorhergängiger Verän- 
derungen im Innern diefes liebes ift, die eben fo wenig als 
iene organifchen Funktionen ins Bewußtfeyn kommen und doch 
offenbar Das find, was zunächſt durch den Willen aftuirt wirb 
und die Bewegung des Gliedes bloß zur Folge Hat, dennod) aber 
unferm Bewußtfeyn jo fremd bleibt, daß die Phyfiologen es durch 
Hypotheſen zu finden fuchen, der Art wie dieſe, daß Sehne und 
Mustelfafer zufammengezogen werden durch eine Veränderung im 
Zellgewebe des Muskels, welche durch einen Niederfchlag des in 
demfelben enthaltenen Blutdunſtes zu Blutwaſſer bewirkt wird, 
diefe aber durd) Einwirkung des Nerven, unb diefe — durch den 
Willen. Die zunächſt vom Willen ausgehende Veränderung fommt 
alfo aud) hier nicht ins Bewußtſeyn, fondern bloß ihr entferntes 
Refultat, und ſelbſt diejes eigentlich nur durch die räumliche An- 
Shauung des Gehirns, in welcher es fi zufammt dem ganzen 
Leibe darftelt. Daß nun aber hiebei, in jener auffteigenden 
Kaufalreihe, das lette Glied der Wille fei, würden die Phy- 
fiologen nimmermehr auf dem Wege ihrer exrperimentalen For- 
Ihungen und Hypotheſen erreicht haben; ſondern es ift ihnen 
ganz anderweitig befannt: das Wort des Räthſels wird ihnen 
von außerhalb der Unterfuchung zugeflüftert, durch den glücdlichen 
Umftand, daß der Forſcher Hier zugleich jelbft der zu erforfchende 
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Gegenftand ift und dadurch das Geheimnif des innern Hergangs 
dies Mal erfährt; außerdem feine Erklärung eben aud), wie die 
jeder andern Erfcheinung, ftehn bleiben müßte vor einer uner- 
forschlihen Kraft. Und umgelehrt würde, wenn wir zu jedem . 
Naturphänomen die felbe innere Relation hätten, wie zu unjerem ' 
eigenen Organismus, die Erklärung jedes Naturphänomens, und 
aller Eigenfchaften jedes Körpers, zulett eben fo zurüdlaufen auf 
einen fih darin manifeftirenden Willen. ‘Denn der Unterfchied 
fiegt nicht in der Sache, fondern nur in unferm Verhältniß zur 
Sache. Ueberall wo die Erklärung bes Phyfifchen zu Ende Läuft, 
stößt fie auf ein Metaphufifches, und überall wo diejes einer un— 
mittelbaren Erfenntniß offen fteht, wird ſich, wie hier, der Wille 
ergeben. — Daß die nit vom Gehirn aus, nicht auf Motive, 
nicht willführlich bewegten Theile des Organismus dennoch vom 
Willen belebt und beherrfcht werden, bezeugt auch ihre Mitleiden- 
Schaft bei allen ungewöhnlich heftigen Bewegungen bes Willens, 
d. h. Affeften und Leidenfchaften: das befchleunigte Herzklopfen 
bei Freude oder Furcht, das Erröthen bei der Beihämung, Er— 
blaffen beim Schred, auch bei verhehltem Zorn, Weinen bei der 
Betrübniß *), erfchwertes Athmen und befchleunigte Darmthätigkeit 
bei großer Angft, Speichel im Munde bei erregter Lederheit, 
Uebelfeit beim Anblid ekelhafter Dinge, ftarfbefchleunigter Ylut- 
umlauf und fogar veränderte Qualität der Galle durch den Zorn, 
und des Speichels durch Heftige Wuth: Lebteres in dem Grade, 
daß ein aufs Aeußerſte erzürnter Hund dur feinen Biß Hy— 
drophobie ertheilen kann, ohne felbft mit der Hundswuth behaftet 
zu feyn, oder e8 von Dem an zu werden; weldes auch von 
Raten und fogar von erzürnten Hähnen behauptet wird. Ferner 
untergräbt anhaltender Sram den Organismus im Ziefiten, und 
kann Schred, wie auch plößliche Freude, tödtlih wirken. Hin- 
gegen bleiben alle die innern Vorgänge und VBeränderungen, 
welhe bloß das Erkennen betreffen und den Willen außer dem 
Spiel lafjen, feien fie auch noch fo groß und wichtig, ohne Ein- 
fluß auf das Getriebe des Organismus, — bis auf- diefen, daf 
zu angejtrengte und zu anhaltende Thätigkeit des Intellekts das 
Sehirn ermüdet, allmälig erfchöpft und endlich den Organismus 


*) Erektion bei wolläftigen Vorftelungen. Zufat zur 3. Auflage. 
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untergräbt; welches abermals beftätigt, daß das Erfennen ſekun⸗ 
därer Natur und bloß die organiihe Funktion eines Theile, ein 
Produft des Lebens ift, nicht aber den innern Kern unſers Wes 
fens ausmacht, nit Ding an fi ift, nicht metaphyſiſch, unkör⸗ 
perlich, ewig, wie der Wille: diefer ermüdet nicht, altert nicht, 
lernt nit, vervollkommnet fich nicht durch Hebung, ift im Rinde 
was er im Greiſe ift, ftets Einer und derfelbe, und fein Charakter 
in Jedem unveränderlih. Imgleichen ift er, als das Wejentliche, 
auch das Konſtante, und daher im Thiere wie in uns vorhanden: 
denn er hängt nicht, wie der Intelleft, von der Volllommenheit 
der Organifation ab, fondern ift, dem Wefentlichen nad, in allen 
Thieren das Selbe, uns fo intim Bekannte. Demnach hat das 
Thier fümmtliche Affekten des Menfchen: Freude, Trauer, Furcht, 
Zorn, Liebe, Haß, Sehnſucht, Neid u. f. w.: die große Verſchie⸗ 
denheit zwifchen Menſch und Thier beruht allein auf den Graben 
der Bollfommenheit des Intelleits. Doch führt uns Dies zu 
weit ab; daher ich hier auf die „Welt als W. und V.“ Bd. 2, 
Kap. 19, sub 2, verweife. 

Nach den dargelegten einleuchtenden Gründen dafür, daß 
das urfprüngliche Agens im innern Getriebe des Organismus 
eben der Wille ift, der die äußern Aktionen des Leibes Teitet, 
und nur weil er bier der DVermittelung der nach Außen geridh- 
teten Erfenntniß bedarf, in diefem Durchgang durch das Bewußt⸗ 
jeyn, fih als Wille zu erkennen gibt, wird e8 uns nicht wun⸗ 
dern, daß außer Brandis auch einige andere Phyfiologen, auf 
dem bloß empirifchen Wege ihres Forſchens, diefe Wahrheit mehr 
oder weniger deutlich erkannt haben. Medel, in feinem Archiv 
für die Phyfiologie (Bd. 5, ©. 195 — 193) gelangt ganz empi- 
rifh und völlig unbefangen zu dem Nefultat, daß das vegetative 
Leben, die Entjtehung des Embryo, die Affimilation der Nahrung, 
das Pflanzenleben, wohl eigentlich als Aeußerungen des Willens 
zu bewachten ſeyn möchten, ja daß fogar das Streben des Mag⸗ 
neten fo einen Anjchein gebe. „Die Annahme‘ fagt er, „eines 
gewiſſen freien Willens bei jeder Xebensbewegung ließe ſich 
vielleicht rechtfertigen.” — „Die Pflanze Scheint freiwillig 
nad) dem Lichte zu gehn“, u. ſ. f. — Der Band ift von 1819, 
wo mein Werk erft kürzlich erfchienen war, und es ift wenigftens 
ungewiß, daß es Einfluß auf ihn gehabt, oder ihm aud) nur 
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befannt gewefen fei; daher ich auch diefe Aeuperungen zu den 
unbefangenen empirischen Beſtätigungen meiner Lehre rechne. — 
Aud Burdach, in feiner großen PhHfiologie, Bd. 1, 8. 259, 
©. 388, gelangt ganz empirifh zu dem Nefultat, daß „die 
Selbftliebe eine allen Dingen ohne Unterfchied zufommende Kraft 
ſei“: er weilt fie nad, zunächſt in Thieren, dann in Pflanzen 
und endlich in leblofen Körpern. Was ift aber Selbftliebe An- 
deres, als Wille fein Dafeyn zu erhalten, Wille zum Leben? — 
Eine meine Lehre noch entfchiedener bejtätigende Stelle deſſelben 
Buchs werde ich unter der Rubrik ‚Vergleichende Anatomie” an- 
führen. — Daß die Lehre vom Willen als Princip des Lebens 
anfängt, fi) auch im weitern Kreife der Arzneilunde zu verbreiten 
und bei ihren jüngern Repräſentanten Eingang findet, ſehe ich 
mit bejonderm Vergnügen aus den Theſen, welche Herr Dr. v. 
Sigriz bei feiner Promotion zu Münden im Auguft 1835 ver- 
theidigt hat und welche fo anheben: 1. Sanguis est determinans 
formam organismi se evolventis. — 2. Evolutio organica deter- 
minatur vitae internae actione et voluntate. 

Endlich ift noch eine jehr merkwürdige und unerwartete Be— 
jtätigung dieſes Theiles meiner Lehre zu erwähnen, welde in 
neuerer Zeit Colebroofe aus der uralten Hindoftanifchen Phi— 
loſophie mitgetheilt hat. In der Darftellung der philofophifchen 
Schulen der Hindu, welche er im erften Bande der Transactions 
of the Asiatic Society of Great-Britain, 1824, giebt, führt er, 
©. 110, Folgendes als Lehre der Nyaga-Schule an*): „Wille 
(volition, Yatna), Willens-Anftrengung oder -Aeußerung, ift eine 
Selbftbeftimmung zum Handeln, welche Befriedigung gewährt. 
Wunfh ift ihr Anlaß, und Wahrnehmung ihr Motiv. Man 
unterfcheidet zweit Arten wahrnehmbarer Willensanftrengung: die, 
welche aus dem Wunfch entfpringt, der das Angenehme fucht; 
und die, welche aus dem Abjcheu entipringt, der das Widrige 
flieht. Noch eine andere Gattung, welche ſich der Empfindung 
und Wahrnehmung entzieht, aber auf welche aus der Analogie 


*) Ueberall wo ih Stellen aus Büchern in lebenden Spraden an⸗ 
führe, überſetze ich fie, citire jedoch nad dem Original, füge dieſes felbft 
aber nur da hinzu, wo meine Heberfegung irgend einem Verdacht ausgeſetzt 
ſeyn könnte. 


a. 
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mit den willkührlichen Handlungen gejchloffen wirb, begreift die 
animalifchen Funktionen, welche die unfichtbare Lebenskraft zur 
Urſache haben. (Another species, which escapes sensation or 
perception, but is inferred from analogy of spontaneous acts, 
comprises animal functions, having for a cause the vital unseen 
power.) Offenbar ift „animalifhe Funktionen” bier nicht im 
phnfiologifchen, jondern im populären Sinne des Worts zu ver- 
itehn: alfo wird Hier unftreitig daS organifche Leben aus dem 
Willen abgeleitet. — Eine ähnliche Angabe Eolebroote’s findet 
fih in feiner Berichterftattung über die Veden (Asiatic resear- 
ches Vol. 8, p.-426), wo e8 heißt: „Afu ift unbewußtes 
Wollen, welches einen zur Erhaltung des Lebens nothwendigen 
Alt bewirkt, wie das Athmen u. ſ. w.“ (Asu is unconscious 
volition, which occasions an act neoessary to the support 
of life, as breathing etc.) 

Meine Zurüdführung der Lebenskraft auf Willen fteht übri- 
gens der alten Eintheilung ihrer Funktionen in Reproduktions⸗ 
kraft, Irritabilität und Senfibilität durchaus nicht entgegen. Dieſe 
bleibt eine tiefgefaßte Unterfcheidung und giebt zu intereffanten 
Beratungen Anlaß. 

Die Reproduktionskraft, objektivirt im Zellgewebe, ift 
der Hauptcharakter der Pflanze und das Pflanzlihe im Men- 
ſchen. Wenn fie in ihm überwiegend vorherricht, vermuthen wir 
Phlegma, Langſamkeit, Trägheit, Stumpffinn (Bbotier); wiewohl 
diefe Vermuthung nicht immer ganz beftätigt wird. — Die Ir— 
ritabilität, objektivirt in ber Muskelfaſer, ift der Hauptcharakter 
des Thieres, und ift das Thierifche im Menfchen. Wenn fie in 
dieſem überwiegend vorherrſcht, pflegt fich Behändigkeit, Stärke 
und Tapferkeit zu finden, alfo Tauglichkeit zu Törperlichen An- 
ftrengungen und zum Kriege (Spartaner). Yaft alle warmblü- 
tigen Thiere und fogar die Infelten übertreffen an Irritabilität 
den Menfchen bei Weiten. ‘Das Thier wird fich feines Daſeyns 
am lebhafteſten in der Irritabilität bewußt; daher e8 in den 
Aeußerungen derſelben erultirt. Von diefer Exultation zeigt ſich 
beim Menſchen noch eine Spur als Tanz. — Die Senſibili— 
tät, objektivirt im Nerven, iſt der Hauptcharakter des Men⸗ 
ſchen, und iſt das eigentlich Menſchliche im Menſchen. Kein 
Thier kann ſich hierin mit ihm auch nur entfernt vergleichen. 
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Ueberwiegend vorherrichend giebt fie Genie (Athener). Dem— 
nah it der Menih von Genie in höheren Grade Menid. 
Hieraus ift e8 erflärlih, daß einige Genies die übrigen Men- 
ſchen, mit ihren eintönigen Phyfiognomien und dem durchgängi: 
gen Gepräge der Alltäglichkeit, nicht für Menſchen haben aner: 
fennen wollen: denn fie fanden in ihnen nicht ihres Gleichen 
und geriethen in den natürlichen Irrtum, daß ihre eigene Be— 
IhaffenHeit die normale wäre. In diefem Sinne fuchte Diogenes 
mit der Laterne nah Menfchen; — der geniale Koheleth jagt: 
„unter Taufend habe ich einen Menfchen gefunden, aber fein 
Weib unter allen diefen”; — und Gracıan im Rritifon, vielleicht 
der größten und fchönften Allegorie, die je gefchrieben worden, 
jagt: „aber das Wunderlichfte war, daß fie im ganzen Lande, 
felbft in den volfreichften Städten, feinen Menſchen antrafen; 
Sondern alles war bevölfert von Löwen, Tigern, Leoparden, 
Wölfen, Fühlen, Affen, Ochſen, Eſeln, Schweinen, — nirgends 
einen Menſchen! Erſt ſpät brachten fie in Erfahrung, daß die 
wenigen vorhandenen Menjchen, um ſich zu bergen und nidt 
anzujehn wie es ergeht, fich zurüdgezogen Hatten im jene 
Einöden, welche eigentlih die Wohnung der wilden Xhiere 
hätten feyn ſollen“ (aus Criſi 5 und 6 der erjten Abthei- 
lung zufammengezogen). In der That beruft auf dem felben 
Grunde der allen Genies eigene Hang zur Einfamkeit, als 
zu welcher fowohl ihre Verſchiedenheit von den Webrigen fie 
treibt, wie ihr innerer Reichthum fie ausftattet: denn von Men— 
ihen, wie von Diamanten, taugen nur die ungemein großen zu 
Solitärs; die gewöhnlichen müſſen beifammen feyn und in 
Maſſe wirken. 

Zu den drei phyfiologifchen Grundfräften ftimmen auch die 
drei Gunas oder Grundeigenfchaften der Hindu. Tamas-Guna, 
Stumpfheit, Dummheit, entfpridht der Weproduftionstraft; -- 
Rajas-Guna, Leidenfchaftlichleit, der Irritabilität; — und 
Sattwa-Guna, Weisheit und Zugend, der Senfibilität. Wenn 
aber Hinzugefügt wird, Tamas-Guna fei da8 Loos der Thiere, 
Rajas-Guna der Menfchen, und Sattwa-Guna der Götter; fo 
ift dies mehr mythologiſch, als phyſiologiſch geredet. 

Den unter diefer Rubrik betrachteten Gegenſtand behandelt 
ebenfalls das 20. Kapitel des 2. Bandes der „Welt als Wille 
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und Vorſtellung“, überfchrieben „Objektivation des Willens im 
thierifhen Organismus’; welches ich daher als Ergänzung des 
hier Gegebenen nachzuleſen empfehle. In den Parergis gehört 
8. 94 des 2. Bandes (in der 2. Aufl. 8. 96) hieher. 

No jei hier bemerkt, daß die oben ©. 14 und 15 aus 
meiner Schrift über die Farben citirten Stellen ſich auf die erfte 
Auflage derjelben beziehn. 


Schopenhauer, Schriften 3. Naturphiloſophie u. 3. Ethik. 3 


Vergleichende Anatomie. 


— — — — 


Aus meinem Satze, daß Kants „Ding an ſich“, oder das 
letzte Subſtrat jeder Erſcheinung, der Wille ſei, hatte ich nun 
aber nicht allein abgeleitet, daß auch in allen innern unbewußten 
Funktionen des Organismus der Wille das Agens ſei; ſondern 
ebenfalls, daß dieſer organiſche Leib ſelbſt nichts Anderes ſei, als 
der in die Vorſtellung getretene Wille, der in der Erkenntnißform 
des Raums angeſchaute Wille ſelbſt. Demnach hatte ich geſagt, 
daß, wie jeder einzelne momentane Willensakt ſofort, unmittelbar 
und unausbleiblich ſich in der äußern Anſchauung des Leibes als 
eine Aktion deſſelben darſtellt; ſo müſſe auch das Geſammtwollen 
jedes Thieres, der Inbegriff aller feiner Beſtrebungen, fein ge- 
treues Abbild haben an dem ganzen Leibe felbit, an der Be— 
ichaffenheit feines Organismus, und zwifchen den Zwecken feines 
Willens überhaupt und den Mitteln zur Erreichung derfelben, 
die feine Drganifation ihm darbietet, müſſe die allergenauefte 
Uebereinftimmung feyn. Oder kurz: der Geſammtcharakter feines 
Wollen müſſe zur Geftalt und Beſchaffenheit feines Leibes in 
eben dem Verhältniffe ftehn, wie der einzelne Willensakt zur 
einzelnen ihn ausführenden Leibesaftion. — Auch diefes haben, 
in neuerer Zeit, denfende Zootomen und Phyfiologen, tihrerfeits 
und unabhängig von meiner Lehre, als Thatſache erfannt und 
demnach a posteriori beftätigt: ihre Ausſprüche darüber legen 
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auch bier das Zeugniß der Natur für die Wahrheit meiner 
Lehre ab. 

In dem vortrefflihen Kupferwerke: „über die Stelette der 
Raubthiere” von Pander und H’Alton, 1822, heißt es ©. 7: 
„Wie das Charakteriftifche der Knochenbildung aus dem Cha- 
rakter der Thiere entjpringt; fo entwidelt ſich dieſer dagegen 
aus den Neigungen und Begierden berfelben. — — Diele 
Neigungen und Begierden der Thiere, die im ihrer ganzen 
DOrganifation fo lebendig ausgefprodhen find und wovon bie 
Organifation nur als das DVermittelnde erfcheint, köonnen nicht 
aus befondern Grundfräften erklärt werden, da der innere Grund 
nur aus dem allgemeinen Leben der Natur herzuleiten tft.” — 
Dur) diefe letzte Wendung bejagt der Verfaſſer eigentlich, daß 
er, wie jeder Naturforfcher, bier zu dem Punkte gelangt ift, wo 
er ftehn bleiben muß, weil er auf das Metaphyſiſche ftößt, daß 
jedoch an diefem Punkt das letzte Erfennbare, über welches hin- 
aus die Natur fich feinem Forſchen entzieht, Neigungen und 
Begierden, d. 5. Wille war. „Das Thier ift fo, weil es fo 
will”, wäre der kurze Ausdrud für fein letztes Nefultat. 

Nicht minder ausdrüdlih ift das Zeugniß, welches der ge- 
(ehrte und denkende Burda für meine Wahrheit ablegt in 
feiner großen Phyfiologie, Bd. 2, 8. 474, wo er vom letzten 
Grunde der Entftehung des Embryo Handelt. Leider darf ic 
nicht verfchweigen, daß der fonft jo vortrefflide Diann gerade 
hier, zur ſchwachen Stunde und der Himmel weiß wie und wo- 
durch verleitet, einige Phrafen aus jener völlig werthlofen, ge- 
waltſam aufgedrungenen Pſeudo⸗Philoſophie anbringt, über den 
„Gedanken“, der das Urfprüngliche (er ift gerade das Allerletzte 
und Bedingtefte), jedoch „keine Vorſtellung“ (aljo ein hölzernes 
Eifen) fei. Allein gleid) darauf und unter dem wiederkehrenden 
Einfluß feines eigenen befjern Selbft, fpricht er die reine Wahr- 
heit aus ©. 710: „das Gehirn ſtülpt fich zur Netzhaut aus, 
weil das Centrale des Embryo die Eindrüde der Weltthätigfeit 
in fich aufnehmen will; die Schleimhaut des Darmlanals ent- 
wicelt fich zur Runge, weil der organifche Leib mit den elemen- 
taren Weltftoffen in Verkehr treten will; aus dem Gefäßſyſtem 
Iproffen Zeugungsorgane hervor, weil das Individuum nur in 
der Gattung lebt, und das in ihm begonnene Leben ſich verpiel- 
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fültigen will.” — Diefer meiner Lehre jo ganz gemäße Aus- 
ſpruch Burdachs erinnert an eine Stelle des uralten Maha⸗ 
barata, die man, von diefem Gefichtspunft aus, wirklich für einen 
mythifchen Ausdruc der felben Wahrheit zn halten fchwerlich um- 
bin kann. Sie fteht im dritten Gefange der Epifode Sundas und 
Upafundas in Bopp's „Ardſchunas Reife zu Indras Himmel, 
nebft andern Epifoden des Mahabarata”, 1824. Da hat Brama 
die Tilottama, das ſchönſte aller Weiber, geihaffen, und fie um- 
geht die Verfammlung der Götter: Schiwa hat joldhe Begierde 
fie anzufchauen, daß, wie fie fuccejfive den Kreis ummanbelt, ihm 
vier Gefichter, nach Meagfgabe ihres Standpunfts, aljo nad) den 
vier Weltgegenden hin, entjtehn. Vielleicht beziehn fich Hierauf 
die Darftelungen Schiwa’s mit fünf Köpfen, als Panſch Mukhti 
Schiwa. Auf gleihe Weife entftehn, bei der jelben Gelegenheit, 
dem Indra unzählige Augen auf dem ganzen Leibe.*) — In 
Wahrheit ift jedes Organ anzufehn als der Ausdrud einer uni⸗ 
verfalen, d. 5. ein für alle Mal gemachten Willensäußerung, 
einer firirten Sehnſucht, eines Willensaftes, nicht bes Indivi⸗ 
duums, fondern der Species. Jede Thiergeftalt ift eine von ben 
Umftänden hervorgerufene Sehnſucht des Willens zum Leben: 
3. B. ihn ergriff die Sehnjucht, auf Bäumen zu leben, an ihren 
Zweigen zu hängen, von ihren Blättern zu zehren, ohne Kampf 
mit andern Thieren und ohne je den Boden zu betreten: dieſes 
Sehnen jtellt ſich, endlofe Zeit Hindurh, dar in der Geftalt 
(Platonifchen Idee) des Faulthiers. Gehn kann es faſt gar nicht, 
weil es nur auf Klettern berechnet ift: Hülflos auf dem Boden, 
ift e8 behänd auf den Bäumen, und fieht felbft aus wie ein 
bemoojter Aſt, damit fein Verfolger feiner gewahr werde. — Aber 
wir wollen jett die Sache etwas profaifcher und methediſcher 
betrachten. 


*) Der Matſya PBurana läßt die vier Geſichter des Brama auf 
die felbe Weife entftehn, nämlich dadurd, daß er in bie Satarupa, feine 
Tochter, ſich verliebend, fie ftarr anfah, fie aber dieſem Blicke, feitmärte 
tretend, auswich, er jett, fich Ichämend, ihrer Bewegung nicht folgen wollte, 
worauf ihn nun aber ein Geficht nad, jener Seite wuchs, fie dann aber- 
mals dafjelbe that und jo fort, bis er vier Gefichter hatte. (Asiat. re- 
gearches Vol. 6, p. 473.) Zufag zur 3. Auflage. 
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Die augenfällige, bis ins Kinzelne herab fich erſtreckende 
Angemefjenheit jedes Thieres zu feiner Lebensart, zu den äußern 
Mitteln feiner Erhaltung, und die überſchwängliche Kunftvolltom- 
menheit feiner Organifation ift der reichite Stoff teleologifcher 
Betrachtungen, denen der menfchliche Geiſt von jeher gern ob- 
gelegen hat, und die fodann, auch auf die unbelebte Natur aus⸗ 
gedehnt, das Argument des phyſikotheologiſchen Beweiſes geworden 
find. Die ausnahmslojfe Zweckmäßigkeit, die offenbare Abficht- 
lichkeit in allen Theilen des thierifchen Organismus Tündigt zu 
deutlich) an, daß hier nicht zufällig und planlos wirkende Natur- 
träfte, jondern ein Wille thätig gewejen fei, als daß es je hätte 
im Ernft verfannt werden können. Nun aber konnte man, em- 
pirifher Kenntniß und Anſicht gemäß, das Wirken eines Wil- 
lens fich nicht anders denken, denn als ein vom Erkennen gelei- 
tetes. Denn bis zu mir bielt man, wie ſchon unter der vorigen 
Rubrik erörtert worden, Wille und Erfenntnig für fchlechthin 
ungertrennli, ja, fah den Willen als eine bloße Operation der 
Erkenntniß, diefer vermeinten Baſis alles Geiftigen, an. ‘Dem: 
zufolge mußte, wo Wille wirkte, Erkenntniß ihn leiten, folglich 
auch hier ihn geleitet haben. Das Medium der Erfenntniß aber, 
die als folche wejentlih nah Außen gerichtet ift, bringt es mit 
fih, daß ein wittelft der felben thätiger Wille nur nad) Außen, 
alfo nur von einem Weſen auf das andere wirken kann. Des⸗ 
halb ſuchte man den Willen, deſſen unverfennbare Spuren man 
gefunden Hatte, nicht da, wo man diefe fand, fondern verfekte 
ihn nad Außen und machte das Thier zum Produft eines ihm 
fremden, von Erfenntniß geleiteten Willens, welde Erkenntniß 
alsdann eine ſehr deutliche, ein durchdachter Zweckbegriff gewejen 
feyn und diefer der Eriftenz des Thieres vorhergegangen und mit 
ſammt dem Willen, deſſen Produft das Thier ift, außer ihm ge- 
legen haben mußte. Demnach hätte das Thier früher in der 
Vorftellung, als in der Wirklichkeit, oder an fich, eriftirt. Dies 
ift die Bafis des Gedankenganges, auf welchem der phnfifotheo- 
‚Logifche Beweis beruht. Diefer Beweis aber ift nicht ein bloßes 
Schulfophisma, wie der ontologifhe: auch trägt er nicht einen 
unermüdlichen, natürlichen Widerfacher in fich felbft, wie der kos⸗ 
mologifche einen ſolchen hat, an dem felben Geſetz der Kaufalität, 
dem er jein Dafeyn verdankt; fondern er ift wirklich für den 





38 Bergleihende Anatomie, 


Gebildeten Das, was der Teraunologifche*) für das Bolt **), 
und er hat eine fo große, jo mächtige Scheinbarfeit, daß fogar 
die eminenteften und zugleich unbefangenften Köpfe tief darin ver- 
ftridt waren, 3. B. Voltaire, der, nad) anderweitigen Zweifeln 
jeder Art, immer darauf zurädfommt, Teine Möglichleit abfieht 
dasäber hinauszugelangen, ja feine Evidenz faft einer mathema⸗ 
tifchen gleich fest. Auch ſogar PBrieftley (disquis. on matter 
and spirit, sect. 16, p. 188) erflärt ihn für unwiderleglich. Nur 
Hume’s Befonnenheit und Scharffinn hielt auch hier Stid: 
dieſer ächte Vorläufer Kants macht in feinen fo lefenswerthen 
Dialogues on natural religion (part. 7, und an andern Stellen) 
darauf aufmerkſam, wie doch im Grunde gar Feine Achnlichkeit 
jei zwifchen den Werken der Natur und denen einer nah Abficht 
wirkenden Kunft. Deſto herrlicher glänzt nım bier Kants Ber- 
dienst, ſowohl in der Kritik der Urtheilsfraft, als in der der reinen 
Vernunft, al8 wo er, wie den beiden andern, fo auch diefem fo 
höchft verfänglichen Beweife den nervus probandi durchſchnitten hat. 
Ein ganz furzes resume diefer Kantiſchen Widerlegung des phy- 
fttotbeologischen Beweifes findet man in meinem Hauptwerfe, Bd. 1, 
©. 597. (In der 3. Aufl. Bd. 1, ©. 631.) Kant hat ſich dadurch 
ein großes Verdienft erworben: denn nichts fteht der richtigen Ein- 
fiht in die Natur und in das Wefen der Dinge mehr entgegen, 
wie eine ſolche Auffaffung derjelben als nad) kluger Berechnung ge- 
machter Werke. Wenn daher ein Herzog von Bridgewater große 
Summen als Preiſe ausgefett hat, zum Zwed der Befeftigung und 
Perpetuirung folder Fundamentalirrthümer; fo wollen wir, ohne 
einen andern Lohn, als den der Wahrheit, in Hume’s und Kants 


*) Unter diefer Benennung nämlich möchte ih zu den brei von Kant 
aufgeführten Beweifen einen vierten fligen, den a terrore, welchen das alte 
Wort des PBetronins primus in orbe Deos fecit timor bezeichnet und ale 
deffen Kritit Hume's unvergleichliche natural history of religion zu be- 
traten if. Im Sinne defjelben verftanden, möchte wohl auch der von dem 


Theologen Schleiermader verfuchte Beweis, aus dem Gefühl der Abhängig-- 


feit, feine Wahrheit haben; wenn auch nicht gerade die, welche der Auffteller 
deſſelben ſich dachte. 


**) Schon Sokrates trägt ihn, beim Xenophon (Mem. I, 4), ausflibr- 
lich vor. Zuſatz zur 3. Auflage. 
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Fußſtapfen tretend, unerſchrocken an ihrer Zerſtörung arbeiten. 
Ehrwürdig iſt die Wahrheit; nicht was ihr entgegenſteht. Kant 
bat jedoch auch hier ſich auf bie Negative beſchräukt: dieſe aber 
thut ihre volle Wirkung immer erſt dann, wann fie durch eine 
richtige Pofttive ergänzt worden, als welde allein ganze Befrie- 
digung gewährt und ſchon von felbit ben Irrthum verdrängt, ge- 
mäß dem Ausſpruch des Spinoza: sicut lux se ipsa et tene- 
bras manifestat, sic veritas norma sui et falsi est. Zuvörderſt 
alfo fagen wir: die Welt iſt nit mit Hälfe der Erkenntniß, 
folglid) auch nicht von außen gemacht, fondern von innen; und 
dann find wir bemüht, das punctum saliens des Welteies nach» 
zuweifen. So leiht aud) ber phyfikotheologiſche Gedanke, daß ein 
Intellelt es feyn müſſe, der die Natur geordnet und gemobelt hat, 
dein rohen Verſtande zufagt, jo grundverlehrt ift er dennoch. 
Denn der Intellekt ift uns allein aus der animalifchen Natur 
befannt, folglich als ein durchaus felundäres und untergeordnnetes 
Prineip in der Welt, ein Produkt fpüteften Urfprungs: er Tann 
daher nimmermehr die Bedingung ihres Dajeyns geweſen feyn *). 
Wohl aber tritt der Wille, als welcher Alles erfüllt und in 
Jeglichem ſich unmittelbar fund giebt, es dadurch bezeichnend als 
feine Erfcheinung, überall als das Urfprüngliche auf. Daher eben 
laffen alle teleologifchen Thatfachen fi) aus dem Willen des We- 
ſens felbft, an dem fie befunden werben, erflären. 

Uebrigens läßt der phyſikotheologiſche Beweis fi ſchon durch 
die empirische Bemerkung entlräften, daß die Werke ber thieri- 
ihen Kunfttriebe, das Net der Spinne, der Zellenbau der Bie⸗ 
nen, der Termitenbau, u. |. w. durchaus beichaffen find, als 
wären fie in Folge eines Zwedbegriffs, weitreichender Vorficht 
und vernünftiger Ueberlegung entftanden, während fie offenbar 
das Werk eines blinden Triebes, d. h. eines nicht von Erlennt- 
niß geleiteten Willens find: woraus folgt, daß der Schluß von 
folder Beſchaffenheit auf ſolche Entjtehungsart, wie überall der 
Schluß von der Folge auf den Grund, wicht fiher iſt. Kine 


*) noch kann ein mundus intelligibilis dem mundus sensibilis vorber- 
gehn; da er von diefem allein feinen Stoff erhält. Nicht ein Intelleft hat 
die Natur hervorgebracht, ſondern die Natur den Intellelt. 

Zuſatz zur 8. Auflage. 
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ausführliche Betrachtung der Kunfttriebe Liefert das 27. Kapitel 
des 2. Bandes meines Hauptwerks, welches, mit dem ihm bor- 
hergehenden Kapitel über die Teleologie, als die Ergänzung der 
gefammten unter gegenwärtiger Rubrik uns beichäftigenden Be- 
trahtung zu benutzen ift. | 

Gehen wir nun etwas näher ein auf die oben erwähnte An- 
gemefjenheit der Organifation jedes Thiers zu feiner Lebensweiſe 
und den Mitteln ſich feine Eriftenz zu erhalten; jo entiteht zu— 
nächſt die Frage, ob die Lebensweife fich nad) der Organifation 
gerichtet habe, oder dieſe nad) jener. Auf den erften Blick fcheint 
das Erftere das Nichtigere, da der Zeit nad) die Organifation 
der Lebensweife vorhergeht, und man meint, das Thier babe die 
Lebensweife ergriffen, zu der fein Bau fih am beiten eignete, 
und habe feine vorgefundenen Organe beftens benußt, der Vogel 
fliege, weil er Flügel hat, der Stier ftoße, weil er Hörner hat; 
nicht umgekehrt. Diefer Meinung ift auch Lukrez (welches alle- 
mal ein bedenkliches Zeichen für eine Meinung tft): 


Nil ideo quoniam natum est in corpore, ut uti 
Possemus; sed, quod natum est, id procreat usum. 


welches er ausführt, IV, 825—843. Allein unter diefer An- 
nahme bleibt unerflärt, wie die ganz verfchiedenen Theile des 
Organismus eines Thieres ſämmtlich feiner Lebensweife genau 
entfprechen, fein Organ das andere ftört, vielmehr jedes das 
andere unterftügt, auch Teines unbenugt bleibt und fein unter- 
geordnetesg Organ zu einer andern Lebensweife beſſer taugen 
würde, während allein die Hauptorgane diejenige beitimmt hät- 
ten, die das Thier wirklich führt; vielmehr jeder Theil des Thie— 
res fowohl jedem andern, als feiner Lebensweife auf das genauefte 
entfprieht, 3. B. die Klauen jedesmal geſchickt find, den Raub 
zu ergreifen, den die Zähne zu zerfleifhen und zu zerbredien tau- 
gen und den der Darmkanal zu verdauen vermag, und die Be— 
wegungsglieder gefhidt find, dahin zu tragen, wo jener Raub 
jih aufhält, und fein Organ je unbenugt bleibt. So z. B. hat 
der Ameifenbär nicht nur an den Vorberfüßen lange Klauen, um 
den Zermitenbau aufzureißen, jondern auch zum Eindringen in 
denfelben eine lange chlinderförmige Schnauze, mit feinem Maul, 
und eine lange, . fadenförmige, mit Tlebrigem Schleim bedeckte 
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Zunge, die er tief in die Termitennefter hineinftedt und fie dar⸗ 
auf mit jenen Inſekten beflebt zurüczieht; Hingegen hat er feine 
Zähne, weil er feine braudt. Wer fieht nicht, daß die Geftalt 
des Ameifenbären fich zu den Termiten verhält, wie ein Willens- 
akt zu feinem Motiv? Dabei ift zwifchen den mächtigen Armen, 
nebt ftarfen, langen, krummen Klauen des Ameifenbären und 
dem gänzlichen Mangel an Gebiß ein fo beifpiellofer Widerfpruch, 
daß, wenn die Erde noch eine Umgeftaltung erlebt, dem dann 
entftandenen Geſchlecht vernünftiger Weſen der foflile Ameifenbär 
ein unauflöslihes Räthſel feyn wird, wenn es feine Termiten 
fennt. — Der Hals der Vögel, wie der Duadrupeden, ift in 
der Regel jo lang wie ihre Beine, damit fie ihr Futter von dev 
Erde erreihen können; aber bei Schwimmovögeln oft viel länger, 
weil diefe ſchwimmend ihre Nahrung unter der Wafferfläche her- 
vorholen*), Sumpfvögel haben unmäßig hohe Beine, um waten 
zu können, ohne zu ertrinfen oder naß zu werden, und bemge- 
mäß Hals und Schnabel fehr lang, letztern ftark oder ſchwach, 
je nachdem er Reptilien, Fifche oder Gewürme zu zermalmen bat, 
und dem entfprechen auch ftets die Eingeweide: dagegen haben bie 
Sumpfvögel weder Krallen, wie die Raubvögel, noch Schwimm- 
häute, wie die Enten: denn die lex parsimonine naturae geftat- 
tet fein überflüffiges Organ. Gerade diefes Geſetz, zufammenge- 
nommen damit, daß andrerjeits feinem Zhiere je ein Organ 
abgeht, welches feine Lebensweife erfordert, fondern alle, auch 
die vexrfchiedenartigften, übereinftimmen und wie berechnet find 
auf eine ganz fpeciell beſtimmte Lebensweife, auf das Element, 
in welchem fein Raub fih aufhält, auf das Verfolgen, auf das 
Befiegen, auf das Zermalmen und Verdauen beffelben, beweift, 
daß die LXebensweije, die das Thier, um feinen Unterhalt zu fin: 
den, führen wollte, e8 war, die feinen Bau bejtimmte, — nicht 


*) Ich habe (Zooplaft. Kab. 1860) einen Kolibri gefehn, deſſen 
Schnabel fo lang war, wie der ganze Bogel, inclusive Kopf und Schwanz. 
Ganz zuverläffig hat diefer Kolibri feine Nahrung aus irgend einer Ziefe, 
wäre e8 aud) nur ein tiefer Blumenkelch hervorzuholen (Cuvier, anat. comp. 
Vol. IV, p. 374): denn ohne Noth hätte er nicht den Aufwand eines ſolchen 
Schnabels gemacht und die Beſchwerde deffelben übernommen. 

Zufag zur 3. Wuflage. 
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aber umgelehrt; und daß die Sache gerade fo ausgefallen ift, 
wie wenn eine Erfenniniß der Lebensweife und ihrer äußern 
Bedingungen dem Bau vorausgegangen wäre und jedes Thier 
dengemäß ſich fein Rüſtzeug ausgewählt hätte, ehe es fich ver- 
förperte; nicht anders, als wie ein Jäger, ehe er ausgeht, fein 
gefammtes Rüſtzeug, Flinte, Schrot, Pulver, Jagdtaſche, Hirſch⸗ 
fänger und Kleidung, gemäß dem Wilde wählt, welches er er- 
legen will: er fchießt nicht auf die wilde Sau, weil er eine 
Büchſe trägt; fondern er nahm die Büchſe und nicht die Vogel- 
flinte, weil er auf wilde Säue ausging: und der Stier ftößt 
nicht, weil er eben Hörner hat; fondern weil er ſtoßen will, bat 
er Hörner. Nun kommt aber, den Beweis zu ergänzen, noch 
hinzu, daß bei vielen Thieren, während fie no im Wachsthum 
begriffen find, die Willensbeftrebung, der ein Glied dienen folt, 
fi äußert, ehe noch das Glied felbjt vorhanden ift, und alfo 
fein Gebrauch feinem Dafeyn vorhergeht. So ftoßen junge 
Böcde, Widder, Kälber mit dem bloßen Kopf, ehe fie noch Hör- 
ner haben: der junge Eber Haut an den Seiten um fi, wäh- 
rend die Hauer, welche der beabfichtigten Wirkung entjprächen, 
noch fehlen: Hingegen braucht er nicht die Kleineren Zähne, welche 
er ſchon im Maule Hat und mit denen er wirklich beißen könnte. 
Alfo feine Vertheidigungsart richtet fi nicht nad) der vorban- 
denen Waffe, fondern umgelehrt. Dies Hat fhon Galenus be- 
merft (De usu partium anim. I, 1), und vor ihm Lufretius 
(V, 1032-39). Wir erhalten hiedurch die volllommene Gewif- 
heit, daß der Wille nicht als ein Hinzugelommenes, etwan aus 
der Erfenntniß Hervorgegangenes, die Werkzeuge benußt, bie er 
gerade vorfindet, die Theile gebraucht, weil eben fie und keine 
andere da find; jondern daß das Erite und Urfprüngliche das 
Streben ift, auf diefe Weife zu leben, auf foldhe Art zu käm⸗ 
pfen; welches Streben fich darjtellt nicht nur im Gebrauch, fon- 
dern fhon im Daſeyn der Waffe, jo jehr, daß jener oft diefem 
vorhergeht und dadurd) anzeigt, daß weil das Streben ba ift, 
bie Waffe fich einftellt; nicht umgelehrt: und fo mit jedem Theil 
überhaupt. Schon Ariftoteles hat Dies ausgejprohen, indem er 
von den mit einem Stachel bewaffneten Infelten fagt: sta xo 
Fupov exerv önkov exer (quia iram habent, arma habent), de 
part. animal. IV, 6 — und weiterhin (c. 12) im Allgemeinen: 
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Ta 3 opyava mpog To epyov m @uoıg Tolst, aAX ou To Epyov rpoG 
za opyava (natura enim instrumenta ad officium, non offi- 
cium ad instrumenta accomodat). Das Refultat ift: nach dem 
Willen jedes Thiers Hat fich fein Bau gerichtet. 

Diefe Wahrheit dringt fi) dem denkenden Zoologen und 
Zootomen mit folder Evidenz auf, daß er, wenn nicht zugleich 
fein Geiſt durch eine tiefere Philofophie geläutert ift, dadurch zu 
feltfamen Irrthümern verleitet werden kann. Dies ift nun wirf- 
ih einem Zoologen erften Ranges begegnet, dem unvergeklichen 
de Lamarck, ihm, der durd) die Auffindung der fo tief gefaßten 
Eintheilung der Thiere in Vertebrata und Nonvertebrata fich 
ein unfterbliches DVerdienft erworben hat. Nämlih in jeiner 
Philosophie zoologique, Vol. I, c. 7 unb in feiner Hist. nat. 
des animaux sans vertebres, Vol. I, introd. ©. 180—212, be- 
hauptet er im ganzen Exrnft und bemüht fich ausführlich darzu⸗ 
thun, daß die Geſtalt, die eigenthümlidhen Waffen und nad) 
Außen wirkenden Organe jeder Art, jeglicher Thierſpecies, leines⸗ 
wegs beim Urfprung diefer ſchon vorhanden gewefen, jondern erft 
in Folge der Willensbeftrebungen des Thieres, welde die Be⸗ 
ihaffenheit feiner Lage und Umgebung herporrief, durch feine 
eigenen wiederholten Anftrengungen und daraus entiprungenen Ge- 
wohnheiten, allmälig im Laufe der Zeit und burd die fort» 
gefeßte Generation entftanden feien. So, fagt er, haben 
ſchwimmende Vögel und Säugethiere erſt dadurch, daR ſie beim 
Schwimmen die Zehen auseinander ſtreckten, allmälig Schwimm⸗ 
häute erhalten; Sumpfvögel bekamen in Folge ihres Watens 
lange Beine und lange Hälſe; Hornvieh kriegte erſt allmälig 
Hörner, weil es, ohne taugliches Gebiß, nur mit dem Kopfe 
fämpfte, und diefe Kampfluſt erzeugte allmälig Hörner, oder 
Geweihe: die Schnede war Anfangs, wie andere Mollusten, ohne 
Fühlhörner: aber aus dem Bedürfniß, die ihr vorliegenden Ge⸗ 
genjtände zu betaften, entitanden ſolche allmälig: das ganze 
Katzengeſchlecht erhielt erft mit der Zeit, aus dem Bedürfniß die 
Beute zu zerfleifhen, Krallen, und aus dem Bedürfniß dieſe 
beim Gehn zu Shonen und zugleich nicht dadurch gehindert zu 
werden, die Scheide der Krallen und deren Beweglichkeit: Die 
Giraffe, im dürren graslofen Afrika, auf das Laub hoher Bäume 
angewieſen, jtredte Vorderbeine und Hals fo lange, bis fie ihre 





44 Vergleichende Anatomie. 


wunderliche Geftalt, von 20 Fuß Höhe vorn, erhielt. Und fo 
geht er eine Menge Thierarten durch, fie nach demjelben Brincip 
entftehn laſſend; wobei er den augenfälligen Einwurf nicht bead)- 
tet, daß ja die Thierfpecies, über folhe Bemühungen, ehe fie 
allmälig, im Lauf unzähliger Generationen, die zu ihrer Erhal- 
tung nothwendigen Organe hervorgebracht hätte, aus Mangel 
daran inzwifchen umgefommen und ausgeftorben jeyn müßte. 
So blind madt eine aufgefaßte Hypotheſe. Diefe hier ift jedod) 
durch eine jehr richtige und tiefe Auffafjung der Natur entftan- 
den, iſt ein genialer Irrthum, der ihm, troß aller darin liegenden 
Abfurdität, noch Ehre macht. Das Wahre darin gehört ihm als 
Naturforſcher an: er ſah richtig, daß der Wille des Thiers das 
Urfprünglide ift und deffen Organifation beftimmt bat. Das 
Falſche Hingegen fällt dem zurücdgebliebenen Zuftand der Meta- 
phyfik in Frankreich zur Laſt, wo eigentlih noch immer Locke 
und fein ſchwacher Nadtreter Eondillac herrſchen, und deshalb 
die Körper Dinge an fi find, die Zeit und der Raum Beſchaf⸗ 
fenheiten der Dinge an fi, und wohin die große, jo überaus 
folgenreiche Lehre von der Idealität des Raumes und der Zeit, 
mithin auch alles in ihnen ſich Darftellenden, noch nicht gedrun- 
gen ift. Daher fonnte de Lamard feine Konftruftion der We- 
fen nicht anders denken, als in der Zeit, durch Succeffion. Aus 
Deutſchland hat Kants tiefe Einwirkung Irrthümer diefer Art, 
eben fo wie die kraſſe, abjurde Atomiſtik der Yranzofen und die 
erbaulichen phyſikotheologiſchen Betrachtungen der Engländer auf 
immer verbannt. So wohlthätig und nachhaltig ift die Wirkung 
eines großen Geiftes, felbft auf eine Nation, die ihn verlaffen 
konnte, um Windbeuteln und Scharlatanen nadzulaufen. Te 
Lamarck aber konnte nimmer auf den Gedanken kommen, daß 
der Wille des Thiers, als Ding an fih, außer der Zeit Liegen 
und in biefem Sinne urfprünglider jein könne, als das Thier 
ſelbſt. Ex fett daher zuerft das Thier, ohne entjchiedene Or— 
gane, aber aud ohne entjchiedene Beſtrebungen, bloß mit Wahr: 
nehmung ausgerüftet: dieſe lehrt es die Umftände fennen, unter 
welchen es zu leben hat, und aus diejer Erkenntniß entftehn 
feine Beftrebungen, d. i. fein Wille, aus dieſem endlich feine 
Organe, oder bejtimmte Korporifation, und zwar mit Hülfe der 
Generation und daher in ungemefjener Zeit. Hätte er den 
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Muth gehabt, e8 durchzuführen; fo Hätte er ein Urthier anneh- 
men müſſen, welches konſequent ohne alle Geftalt und Organe 
hätte ſeyn müſſen, und nun, nad klimatiſchen und Iofalen Um- 
ftänden und deren Erfenntniß, fi) zu den Myriaden von Thier- 
geitalten jeder Art, von der Müde bis zum Clephanten, umge: 
wandelt hätte. — In Wahrheit aber ift diefes Urthier der Wille 
zum Leben: jedoch ift er als folcher ein Metaphyſiſches, fein 
Phyſiſches. Allerdings Hat jede Thierſpecies durch ihren eigenen 
Willen und nad Maaßgabe der Umstände, unter denen fie leben 
wollte, ihre Geſtalt und Organijation beftimmt; jedoch nicht als 
ein Phyſiſches in der Zeit, fondern als ein Metaphyſiſches außer 
der Zeit. Der Wille ift niht aus der Erkenntniß hervorgegan- 
gen und diefe, mit jammt dem Thiere, dageweien, ehe der Wille 
fih einfand als ein bloßes Accidenz, ein Selundäres, ja Ter- 
tiäres; fondern der Wille ift das Erite, das Weſen an fidh: feine 
Erſcheinung (bloße Vorftellung im erfennenden Intellekt und deffen 
Formen Raum und Zeit) ift das Thier, ausgerüftet mit allen 
Drganen, die den Willen, unter diefen fpeciellen Umftänden zu 
(eben, darftellen. Zu diefen Organen gehört auch der Intellekt, 
die Erkenntniß ſelbſt, und ift, wie das Uebrige, der Lebensweise 
jedes Thieres genau angemefjen; während de Lamarck erft aus 
ihr den Willen entjtehen läßt. 

Man betrachte die zahllofen Geftalten der Thiere. Wie ift 
doc) jedes durchweg nur das Abbild feines Wollens, der fidht- 
bare Ausdrud der Willensbeftrebingen, die feinen Charalter 
ausmahen. Bon diefer Verfchiedenheit der Charaktere ift die der 
GSeftalten bloß das Bild. Die reißenden, auf Kampf und Raub 
gerichteten Thiere ftehn mit furchtbarem Gebiß und Klauen und 
mit ftarfen Muskeln da: ihr Geſicht dringt in die Ferne; zumal 
wenn fie, wie Adler und Kondor, aus fehwindelnder Höhe ihre 
Beute zu erfpähen haben. Die furchtſamen, welche ihr Heil 
nicht im Kampfe, jondern in der Flucht zu fuchen, den Willen 
haben, find, ftatt aller Waffen, mit Leichten, fchnellen Beinen 
und ſcharfem Gehör aufgetreten; welches beim furchtfamften unter 
ihnen, dem Hafen, fogar die auffallende Verlängerung des äußern 
Ohres erfordert hat. Dem Aeußern entfpridt das Innere: die 
Zleifhfreffer haben kurze Gedärme, die Grasfreifer lange, zu 
einem längern Affimilationsproceß; großer Muskelkraft und Ir⸗ 
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ritabilität find ſtarke Nefpiration und rafher Blutumlauf, durch 
angemeffene Organe repräfentirt, als nothwendige Bedingungen 
beigefellt; und ein Widerſpruch ift nirgends möglid. Jedes be- 
fondere Streben des Willens ftellt fi in einer bejondern Mobi- 
fifation der Geftalt dar. Daher beftimmte der Aufent- 
baltsort der Beute die Geftalt des VBerfolgers: Hat nun 
iene fi in fchwer zugängliche Elemente, in ferne Schlupfwintel, 
in Nacht und Dunkel zurüdgezogen; fo nimmt der Verfolger die 
dazu pafjende Geitalt an, und da tft Feine jo grottesk, dag nicht 
der Wille zum Leben, um feinen Zwed zu erreichen, darin auf- 
träte. Um den Saamen aus den Schuppen des Tannzapfens 
bervorzuziehn, kommt der Kreuzfchnabel (Loxia curvirostra) mit 
diefer abnormen Geftalt feines Treßwerkzeugs. Die Reptilien in 
ihren Sümpfen aufzufuchen, Tommen Sumpfvögel mit überlangen 
Beinen, überlangen Hälſen, überlangen Schnäbeln, die wunder: 
lichften Geftalten. Die Termiten auszugraben, kommt der vier 
. Fuß lange Ameifenbär mit kurzen Beinen, ſtarken Krallen und 
langer, ſchmaler, zahnlofer, aber mit einer fadenförmigen, Elebri- 
gen Zunge verjehenen Schnauze. Auf den Fifchfang geht der 
Belefan, mit monftrofem Beutel unter dem Schnabel, recht viele 
Fiſche barein zu paden. Die Schläfer der Nacht zu überfallen, 
fliegen Eulen aus, mit ungeheuer großen Pupillen, um im Dun- 
fein zu fehn, und mit ganz weichen Federn, damit ihr Flug ge- 
räufchles ſei und die Schläfer nicht wede, Silurus, Gymnotus 
und Torpedo haben gar einen vollftändigen eleftriihen Apparat 
mitgebracht, die Beute zu betäuben, ehe ſie folche erreichen kön⸗ 
nen; wie auch zur Wehr gegen ihren BVerfolger. ‘Denn wo ein 
Lebendes athmet, ift gleich ein anderes gefommen, e8 zu verfchlin- 
gen *), und ein Jedes ift durchweg auf die Vernichtung eines Andern 


*) Im Gefühl diefer Wahrheit machte R. Omen, als er die vielen und 
zum Theil fehr großen, dem Rhinoceros an Größe gleichen foffilen marsu- 
pialia Auftralieus durchmuſtert hatte, ſchou 1842 den richtigen Schluß, es 
müffe auch ein gleichzeitiges großes Raubthier gegeben haben: dieſes hat 
ſich ſpäter beftätigt, indem er 1846 einen Theil des foſſilen Schädels eines 
Raubthieres von der Größe des Löwen erhielt, welches er Thylacoleo ge- 
nannt bat, d. i. bebeutelter Löwe, da es auch ein marsupiale iſt. (€. 
Owen’s lecture at the Government school of mines in den Artitel „Pa- 
laeontology‘“ in der Times 1860, Mai 19.) Zufag zur 3. Auflage. 
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wie abgefehn und berechnet, fogar bis auf das Speciellite herab. 
3.3. die Ichneumonen, unter ben Infelten, legen, zum künftigen 
Futter iärer Brut, ihre Eier in den Leib gewiſſer Raupen und 
ähnlicher Larven, welde fie hiezu mit einem Stachel anbohren. 
Nun Haben die, welche auf frei herumfriechende Larven angewiefen 
find, ganz kurze Stadheln, etwan von /, Zoll: Hingegen Pimpla 
manifestator, welche auf Chelostoma maxillosa angemwiefen ift, 
deren Larve tief im alten Holze verborgen Liegt, in welddes jene 
nicht gelangen Tann, Hat einen Stachel von 2 Zoll Länge; und 
faft eben fo lang hat ihn Ichneumon strobillae, die ihre Eier in 
Larven legt, welche in Tannzapfen leben: damit dringen diefe bie 
zur Larve, ftechen fie und legen ein Ei in die Wunde, beffen 
Produkt nachher diefe Larve verzehrt. (Kirby and Spence intro- 
duction to Entomology, Vol. I, p. 355.) Eben fo deutlich zeigt 
fich bei den Verfolgten der Wille, ihrem Feinde zu entgehn, in 
dev defenfiven Armatur. Igel und Stachelſchweine ſtrecken einen 
Wald von Speeren in die Höhe. Geharniſcht vom Kopfe bie 
zum Fuß, dem Zahn, dem Schnabel und der Klaue unzugänglich, 
treten Armadille, Schuppenthiere, Schildkröten auf, und eben 
fo im Kleinen die ganze Klaſſe der Kruftacen. Andere haben 
ihren Schug nit im phyſiſchen Widerftandbe, fondern in der 
Täuſchung des Verfolgers gefucht: jo Hat die Sepia fi mit 
dem Stoffe zu einer finftern Wolfe verfehn, die fie im Augen- 
blide der Gefahr um ſich verbreitet; das Faulthier gleicht täu- 
ichenb dem bemooften Aft, der Laubfroſch dem Blatt, und eben 
io unzählige Iufelten ihrem Aufenthalt; die Laus ber Neger ift 
ihwarz; *): unjer Floh iſt es zwar auch; aber der Hat fich auf 
feine weiten, regellofen Sprünge verlaffen, als er zu ihnen ben 
Aufwand eines jo beilpiellos Träftigen Apparats machte. — Die 
Anticipatien aber, welde bei allen dieſen Auftalten jtatt findet, 
können wir uns faßlih machen an ber, die fih bei den Kunft- 
trieben zeigt. Die junge Spinne und der Ameiſenlbwe Tennen 
noch nicht den Raub, dem fie zum erften Mal eine Salle ftellen. 
Und eben fo auf der Defenfive: das Infelt Bombex tödtet, nach 
Latreille, mit feinem Stachel die Parnope, obgleich e8 fie nicht 


*) Blumenbach, de hum. gen. variet. nat. p. 50. — Sömmering 
vom Neger, ©. 8. 
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frißt, noch von ihr angegriffen wird; fondern weil diefe fpäterhin 
ihre Eier in fein Neft legen und dadurch die Entwidelung feiner 
Eier hemmen wird; was es doc, nicht weiß. In ſolchen Antici- 
pationen bewährt fich wiederum die Idealität der Zeit, welche 
überhaupt ſtets Hervortritt, fobald der Wille als Ding an fid 
zur Sprade kommt. In der bier berührten, wie in manchen 
andern Rüdfichten dienen die Kunfttriebe der Thiere und die phy- 
fiologifchen Funktionen ſich gegenfeitig zur Erläuterung: weil in 
beiden der Wille ohne Erkenntniß thätig ift. 

Wie mit jedem Organ und jeder Waffe, zur Offenfive oder 
Defenfive, Hat fi) auch, in jeder Thiergeftalt, der Wille mit 
einem Intellekt ansgerüftet, als einem Mittel zur Erhaltung 
des Individuums und der Art: daher eben haben die Alten den 
Intellekt das nyspovexov, d. h. den Wegweifer und Führer, ge 
nannt. Demzufolge ift der Intelleft allein zum Dienfte des Wil- 
lens beftimmt und diefem überall genau angemeffen. Die Raub— 
thiere brauchten und haben offenbar deſſen viel mehr, als bie 
Grasfreſſer. Der Elephant und gewiffermaagen auch das Pferd 
machen eine Ausnahme: aber der beiwunderungswürdige Verftand 
des Elephanten war nöthig, weil, bei zweihundertjähriger Lebens⸗ 
dauer und fehr geringer Prolififation, er für längere und fichere 
Erhaltung des Individuums zu forgen Hatte, und zwar in Län- 
dern, die von den gierigiten, jtärkften und behändeften Raub- 
thieren wimmeln. Auch das Pferd hat längere Lebensdauer und 
fpärlichere Fortpflanzung als die Wiederfäuer: zudem ohne Hörner, 
Hauzähne, Rüffel, mit leiner Waffe, als allenfalls feinem Hufe, 
verfehn, brauchte es mehr Intelligenz und größere Schnelligfeit, 
fih dem Verfolger zu entziehn. Der außerordentliche Verſtand 
der Affen war nöthig; theils weil fie, bei einer Lebensdauer, die 
felbft bei denen mittlerer Größe ſich auf funfzig Iahre erftredt, 
eine geringe Prolififation haben, nämlih nur Ein Junges zur 
Zeit gebären; zumal aber, weil fie Hände haben, denen ein fie 
gehörig benugender Verſtand vorftehn mußte, und auf deren Ge 
brauch fie angewiefen find, ſowohl bei ihrer Vertheidigung, mit- 
telft äußerer Waffen, wie Steine und Stöde, als auch bei ihrer 
Ernährung, welche mancherlei künſtliche Mittel verlangt und über: 
haupt ein gefelliges und künſtliches Raubiyftem nöthig macht, mit 
Zureichen der gejtohlenen Früchte, von Hand zu Hand, Ausitellen 
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von Schildwachen u. dgl. m. Hiezu kommt noch, daß diefer Ver- 
ftand hauptſächlich ihrem jugendlichen Alter eigen ift, als in wel- 
chem die Muskelkraft noch unentwidelt ift: 3. B. der junge Pongo, 
oder Drang-Utan, Hat in der Jugend ein relativ überwiegendes 
Gehirn und fehr viel größere Intelligenz, als im Alter der Reife, 
wo die Muskelkraft ihre große Entwidelung erreicht hat und den 
Intellekt erjegt, der demgemäß ſtark gejunfen if. Das Selbe 
gilt von Allen Affen: der Intelleft tritt alſo hier einftweilen vika⸗ 
rirend für die künftige Muskelkraft ein. Diefen Hergang findet 
man aueführlic) erörtert im Resume des observations de Fr. 
Cuvier sur l’instinct et l’intelligence des animaux, p. Flourens, 
1841, woraus ich die ganze hieher gehörige Stelle bereits bei- 
gebracht habe, im 2. Bande meines Hauptwerfs, am Schluß bes 
31. Kapitels; weshalb allein ich fie Hier nicht wiederhole. — 
Im Allgemeinen erhebt, bei den Süäugethieren, die Intelligenz 
fi) ftufenweife, von den Nagethieren*) zu den Wiederfäuern, dann 
zu den Pachydermen, darauf zu den Raubthieren, und endlich zu 
den Duadrumanen: und diefem Ergebniß der äußern Beobadhtung 
entiprechend weift die Anatomie die ftufenweile Entwidelung bes 
Gehirns in der felben Ordnung nah. (Nah Tlourens und Fr. 
Cuvier.) **) — Unter den Reptilien find die Schlangen, als 
welche fich ſogar abrichten laffen, die klügſten; weil fie Raubthiere 
find und, zumal die giftigen, fich langfamer als die übrigen fort- 


*) Uebrigens fcheint die unterfte Stelle den Nagethieren mehr aus Rüd- 
fihten a priori, al® a posteriori gegeben zu ſeyn; weil fie nämlich Meine, oder 
doch nur äußerſt ſchwache Gehirnfalten haben: auf dieje hätte man demnad) 
zu viel Gewicht gelegt. Schaafe und Kälber haben fie zahlreich und tief; 
was aber ift ihr Verſtand? Der Biber hingegen unterftügt feinen Kunſttrieb 
gar ſehr durch Intelligenz: felbft Kaninchen zeigen bedeutende Intelligenz ; 
worüber das Nähere zu finden ift in dem fchönen Buche von Leroy: Lettres 
philos. sur l’intelligence des animaux, lettre 3, pag. 49. Sogar aber 
geben die Ratten Beweiſe einer ganz außerordentlichen Intelligenz: merk⸗ 
würdige Beifpiele von dieſer findet man zufanmengeftellt in ber Quarterly 
review, Nr. 201, Jan.— March 1857, in einem eigenen Artikel, überſchrie⸗ 
ben Rats. Zufat zur 3. Auflage. 


**) Auch unter den Bögeln find die Raubthiere die klügſten; daher 
mande, namentlich die Falken, fi in hohem Grade abrichten laſſen. 
Zufat zur 3. Auflage. 
Schopenhauer, Schriften 3. Naturphiloſophie u. z. Ethik. 4 
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pflanzen. — Wie Hinfichtlich der phyſiſchen Waffe, fo finden wir 
aud) hier überall den Willen als das Prius, und fein Rüftzeug, 
den Intellekt, als das Posterius, Raubthiere gehen nicht auf 
die Jagd, noch Füchſe auf den Diebftahl, weil fie mehr Verftand 
haben; fondern weil fie von Jagd und Diebftahl leben wollten, 
haben fie, wie ftärferes Gebiß und Klauen, aud) mehr Berftand, 
Sogar bat der Fuchs was ihm an Muskelkraft und Stärke des 
Gebiſſes abgeht fogleich durch überwiegende Feinheit des Ver— 
ftandes erfegt. — Eine eigenthümliche Erläuterung unſers Sates 
giebt der Fall des Vogels Dudu, auch Dronte, Didus ineptus, 
auf der Manritins-Infel, deffen Gefchleht befanntlich ausge: 
ftorben ift und der, wie ſchon fein lateinifcher Specialname an- 
zeigt, überaus dumm war; woraus eben fich Jenes erflärt; daher 
es Scheint, daß die Natur in der Befolgung ihrer lex parsimo- 
niae hier einmal zu weit gegangen fei und dadurd) gewifler- 
maaßen, wie oft am Individuo, hier an der Species, eine Miß- 
geburt zu Tage gefördert habe, die dann, eben als folche, nicht 
hat beftehn können. — Wenn, bei diefem Anlaß, Jemand die 
Trage aufwürfe, ob nicht auch den Infelten die Natur wenigftens 
fo viel Verſtand hätte ertheilen follen, wie nöthig ift, um fich 
nicht in die Lichtflamme zu ftürzen; fo ift die Antwort; freilich 

wohl; nur war ihr nicht befannt, daß die Menſchen Lichte gießen 
und anzünden würden: und natura nihil agit frustra. Alfo bloß 
zu einer unnatürlichen Umgebung reicht der Verftand der Inſekten 
nit aus*). 

Allerdings hängt überall die Intelligenz zunächft vom Cere- 
bralſyſtem ab, und diefes fteht in nothiwendigem Verhältniß zum 
übrigen Organismus, daher Taltblütige Thiere bei weitem den 
warmblütigen und wirbellofe den Wirbelthieren nachſtehn. Aber 
eben der Organismus ift nur der fichtbar gewordene Wille, auf 
welchen, als das abjolut Erfte, ſtets Alles zurückweiſt: feine Be— 
dürfniffe und Zwede, in jeder Erjcheinung, geben das Maaß für 





*) Daß die Neger vorzugsweife und im Großen in Sklaverei gerathen 
find, ift offenbar eine Folge davon, daß fie, gegen die andern Menfchen 
racen, an Intelligenz zurüdftehn; — welches jedoch der Sache keine Be- 
vechtigung giebt. 

Zuſatz zur 3. Auflage. 
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die Mittel, und diefe müſſen unter einander übereinftinnmen, Die 
Pflanze Hat keine Apperception, weil fie feine Lokomotivität hat: 
dern wozu hätte jene ihr genügt, wenn fie nicht in Folge der- 
felben das Gedeihliche zu ſuchen, das Schädliche zu fliehen ver- 
mochte? und umgekehrt konnte ihr die Lofomotivität nicht nutzen, 
da fie feine Apperception hatte, folche zu Tenten. Daher tritt in 
der Pflanze die unzertrennliche Dyas von Senfibilität und Irri⸗ 
tabilität noch nicht auf; fondern fie ſchlummern in ihrer Grund⸗ 
lage, der Reproduftionsfraft, in welcher allein ſich bier der Wille 
objeftivirt. Die Sonnenblume, und.jede Pflanze, will das Licht: 
aber ihre Bewegung zu ihm ift noch nicht getrennt von ihrer 
Wahrnehmung deijelben, und beide fallen zufammen mit ihrem 
Wahsthum. — Im Menfchen fteht der den Webrigen fo fehr 
überlegene Verſtand, unterftügt von der hinzugelommenen Ber: 
nunft (Zähigkeit der nichtanſchaulichen Vorftellungen, d. i. Be- 
griffe: Neflerion, Denkvermögen) doch eben nur im Verhältnig 
theils zu feinen Bedürfniffen, welche die der Thiere weit über- 
fteigen und fich ins Unendliche vermehren, theils zu feinem gänz- 
fihen Mangel an natürlichen Waffen und natürlicher Bedeckung, 
und feiner verhältnigmäßig ſchwächern Muskelkraft, als welche 
der der ihm an Größe gleichen Affen fehr weit nachfteht*), end- 
lich auch zu feiner Tangfamen Fortpflanzung, langen Kindheit und 
langen Lebensdauer, welche fichere Erhaltung des Individuums 
forderten. Alle diefe großen Forderungen mußten durch intelfef- 
tuelle Kräfte gededt werden: daher find dieſe hier jo überwiegend. 
Ueberall aber finden wir den Imntelleft als das Sekundäre, Un⸗ 
tergeordnnete, bloß den Zwecken des Willens zu dienen Beftimmte, 
Diefer Beſtimmung getreu, bleibt er, in der Pegel, allezeit in 
der Dienftbarkfeit des Willens. Wie er fi) dennoch, in einzel 
nen Fällen, durch ein abnormes LVebergewicht des cerebralen 
Lebens, davon losmacht, wodurch das rein objektive Erfennen 
eintritt, welches fi) bis zum Genie fteigert, habe ih im 3. Buche, 
dem äfthetifchen Theile meines Hauptwerfs, ausführlich gezeigt 


— — —— — — 


*) imgleichen zu feiner Unfähigkeit zur Flucht, da er im Lauf von allen 
vierfüßigen Säugethieren Übertroffen wird. 
Zufat zur 3. Auflage. 
4* 
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und fpäter in den Parergis, Bd. 2, 8. 50—57, auch $. 206 
(in der 2. Auflage $. 51—58, und $. 210) erläutert. 

Wenn wir nun, nad allen diefen Betradhtungen über die 
genaue Webereinftimmung zwiſchen dem Willen und der Organi- 
fation jedes Thieres, und von diefem Gefichtspunft aus, ein 
wohlgeordnetes oſteologiſches Kabinet durchmuſtern; fo wird es 
uns wahrlich vorfommen, als fühen wir ein und daffelbe Wefen 
(jenes Urthier de Lamarcks, vichtiger den Willen zum Leben) nad) 
Maaßgabe der Umftände feine Geftalt verändern und aus der 
felben Zahl und Ordnung feiner Knochen, durch Berlängerung 
und Verkürzung, Verftärfung und Verkümmerung derfelben, diefe 
Mannigfaltigkeit von Formen zu Stande bringen. Jene Zahl 
und Ordnung der Knochen, welche Geoffroy Saint-Hilaire (prin- 
cipes de philosophie zoologique, 1830) da8 anatomische Ele— 
ment genannt hat, bleibt, wie er gründlich nachweift, im der 
ganzen Reihe der Wirbelthiere, dem Wejentlichen nad), unver- 
ändert, ift eine konſtante Größe, ein zum Voraus fchledhthin Ge⸗ 
gebenes, durch eine unergründliche Nothwendigkeit unwideruflich 
Feſtgeſetztes, — deifen Unwandelbarkeit ich der Beharrlichkeit der 
Materie unter allen phyfifchen und chemischen Veränderungen 
vergleichen möchte: ich werde fogleich darauf zurüdfommen. Im 
Verein damit aber befteht die größte Wandelbarkeit, Bildfamteit, 
Fügſamkeit diefer felben Kochen, in Hinfiht auf Größe, Geftalt 
und Zwed der Anwendung: und diefe jehen wir mit urjprüng- 
liher Kraft und Freiheit durch den Willen beftimmt werben, 
nah Maaßgabe der Zwede, welche die äußern Umftände ihm 
vorfchrieben: er macht daraus, was fein jedesmaliges Bedürfniß 
heiſcht. Will er als Affe auf den Bäumen umherklettern; fo 
greift er alsbald mit vier Händen nad) den Zweigen und ftredt 
dabei Ulna nebft Radius unmäßig in die Länge: zugleich verlän- 
gert er das os coccygis zu einem ellenlangen Widelfchwanze, um 
fih damit an die Zweige zu hängen und von einem Aft zum 
andern zu fchwingen. Hingegen werben jene jelben Arm-Knochen 
bis zur Untenntlichkeit verkürzt, wenn er als Krokodil im Schlamme 
friehen, oder al8 Seehund ſchwimmen, oder als Maulwurf gra- 
ben will, in welchem leßtern Fall er den Metacarpus und die 
Phalangen zu unverhältnifmäßig großen Schaufelpfotgg, auf Ko⸗ 
ſten aller übrigen Knochen, vergrößert. Aber will er als Fleder— 
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maus die Luft durchkreuzen, da werden nicht nur os humeri, 
radius und ulna auf unerhörte Weife verlängert, fondern Die 
Sonst jo Kleinen und untergeordneten Carpus, Metacarpus und 
Phalanges digitorum dehnen fi, wie in der Pifion des heiligen 
Antonius, zu einer ungeheuern, den Leib des Thieres überftei- 
genden Länge aus, um die Flughäute dazwilchen auszufpannen. 
Hat er, um die Kronen hoher Bäume Afrifa’s benagen zu kön⸗ 
nen, fich als Giraffe, auf beijpiellos hohe Vorderbeine geftellt; 
fo werden die jelben, der Zahl nach ftets unmwandelbaren 7 Hals- 
wirbel, weldje beim Maulwurf bis zur Unfenntlichleit zufammen- 
gefhoben waren, jetzt dermaaßen verlängert, daß auch bier, wie 
überall, die Länge des Halfes der der Vorderbeine gleichfommt, 
damit der Kopf auch zum Trinkwaſſer berabgelangen könne. Kann 
mn aber, wenn er als Elephant auftritt, ein langer Hals bie 
Laft des übergroßen, maffiven und noch mit Flafterlangen Zähnen 
beſchwerten Kopfes unmöglich tragen; fo bleibt folder ausnahme- 
weife kurz, und als Nothhülfe wird ein Rüſſel zur Erde gefenkt, 
der Futter und Waffer in die Höhe zieht und auch zu den Kro- 
nen der Bäume hinauflangt. Bei allen dieſen Verwandlungen 
iehn wir, in Webereinftimmung damit, zugleich den Schädel, das 
Behältnig der Intelligenz, fi ausdehnen, entwideln, wölben, 
nad) dem Maaße, als die mehr oder minder fchwierige Art, 
den Lebensunterhalt herbeizufchaffen, mehr oder weniger Intel⸗ 
(igenz erfordert; und die verjchiedenen Grabe des Berftandes 
leuchten dem geübten Auge aus den Schädelmölbungen deutlich) 
entgegen. 
Hiebei bleibt nun freilich jenes, oben als feftitehend und 
unwandelbar erwähnte anatomifhe Element in fofern ein 
Räthſel, als es nicht innerhalb der teleologifchen Erklärung fällt, 
die erft nach deſſen Vorausfegung anhebt; indem, in vielen Fäl- 
len, das beabfichtigte Organ auch bei einer andern Zahl und 
Drdnung der Knochen hätte eben fo zwedmäßig zu Stande Tom- 
men können. Man verfteht 3. B. wohl, warum der Schäbel bes 
Menfchen aus 8 Knochen zufammengefügt ift, damit nämlich 
diefe, mittelft der Fontanellen, fih bei der Geburt zuſammen⸗ 
fchieben können: aber warum das Hühnchen, welches fein Ei 
durchbricht, die felbe Anzahl Schädelknochen haben müſſe, ſieht 
man nicht ein. Wir müffen daher annehmen, daß dies anatomi- 
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fche Element theils auf der Einheit und Identität des Willens 
zum Leben überhaupt berube, theils darauf, daß die Urformen der 
Thiere eine aus der andern hervorgegangen find (Barerga, Bd. 2, 
8. 91 [2. Aufl. 8. 93]) und daher der Grundtypus bes ganzen 
Stammes beibehalten wurde. Das anatomijche Element ift e8, was 
Ariftoteles unter feiner avayxara gvarz veriteht, und die Wan- 
delbarkeit der Geftalten deifelben, je nad den Zweden, nennt er 
av xara. Aoyov gucıy (Siehe Arist. de partibus animalium III, 
c. 2, sub finem: rag de Tg avayraıag Puosug %. T. X.) und 
erklärt daraus, daß beim Hornvieh der Stoff zu den obern 
Schneidezähnen auf die Hörner verwendet ift: ganz richtig; ba 
allein die ungehörnten Wieberfäuer, aljo Kameel und Mofchus- 
thier, die obern Schneidezähne haben, während fie allen gehörn- 
ten fehlen. 

Sowohl die hier am Knochengerüfte erläuterte genaue An: 
gemeffenheit de8 Baues zu den Zweden und äußern Lebensver- 
bältniffen des Thieres, als auch die jo bewunderungswürbdige 
Zwecdmäßigfeit und Harmonie im Getriebe feines Innern, wird 
durch Feine andere Erklärung, oder Annahme, auch nur entfernter- 
weile fo begreiflich, wie durch die ſchon anderweitig feitgeftellte 
Wahrheit, daß ber Leib des Thieres eben nur fen Wille 
ſelbſt ift, angefchaut als Vorftellung, mithin unter deh Formen 
des Raumes, der Zeit und der Kaufalität, im Gehirne, — alfo 
die bloße Sichtbarkeit, Objektität des Willens. ‘Denn unter bie- 
fer Vorausfegung muß Alles in und an ihm FTonfpiriven zum 
legten Zwed, dem Leben dieſes Thieres. Da kann nichts Unnützes, 
nichts Weberflüffiges, nichts Fehlendes, nichts Zweckwidriges, 
nichts Dürftiges, oder in feiner Art Unvolllommnes, an ihm ge- 
funden werden; fondern alles Nöthige muß dafeyn, genau fo weit 
es nöthig ift, aber nicht weiter. Denn bier ift der Meiiter, das 
Wert und der Stoff Eines und dafjelbe. Daher ift jeder Orge- 
nismus ein überfhwänglich vollendetes Meifterftid. Hier hat 
nicht der Wille erſt die Abficht gehegt, den Zwed erlannt, dann 
die Mittel ihm angepaßt und den Stoff befiegt; fondern fein 
Wollen ift unmittelbar auch der" Zwed und unmittelbar das 
Erreichen: e8 bedurfte fonach Teiner fremden, erſt zu bezwingen- 
ben Mittel: bier war Wollen, Thun und Erreichen Eines und 
dafjelbe. Daher fteht der Organismus als ein Wunder da und 
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ift keinem Menſchenwerk, das beim Lampenſchein der Erkenntniß 
erfünftelt wurde, zu vergleichen *). 

Unfere Bewunderung ber unendlichen Volllommenheit und 
Zwedmäßigfeit in den Werten der Natur beruht im Grunde 
darauf, daß wir fie im Sinn unferer Werke betradgten. Bei 
diefen ift zundrderft der Wille zum Werk und das Werk zweier- 
lei: ſodann liegen zwifchen diefen beiden ſelbſt noch zwei Andere: 
eritlich das dem Willen, an fich felbft genommen, fremde Mes 
dium der Vorftellung, durd welches er, ehe ex fich hier verwirk- 
Licht, hindurchzugehn Hat; und zweitens der dem bier wirkenden 
Willen fremde Stoff, dem eine ihm fremde Form aufgezwungen 
werden foll, welcher er wideritrebt, weil er jchon einem anbern 
Willen, nämlicd) feiner Naturbefchaffenheit, feiner forma substan- 
tialis, der in ihm fi) ausdrüdenden (Platonifhen) Idee, ange- 
hört: er muß alfo erſt Übermwältigt werden, und wird im Innern 
ftets noch widerftreben, fo tief auch die Tünftliche Form einges 
drungen ſeyn mag. Ganz anders fteht es mit den Werken der 
Natur, welche nicht, wie jene, eine mittelbare, fondern eine un- 
mittelbare Manifeftation des Willens find. Bier wirkt der Wille 
in feiner Urfprünglichkeit, aljo erlenntnißlos: der Wille und das 
Werk find durch keine fie vermittelnde Vorftellung gejchieden: fie 


*) Daher bietet der Anblick jeder Thiergeftalt uns eine Ganzheit, Ein- 
heit, Vollkommenheit und fireng burchgeflihrte Harmonie aller Theile dar, 
die fo ganz auf Einem Grundgebanfen beruht, daß beim Anblid, felbft der 
abenteuerlichften Thiergeftalt, es Dem, der fi darin vertieft, zulekt vor» 
fommt, als wäre fie die einzig richtige, ja mögliche, und könne es gar feine 
andere Form des Lebens, als eben biefe, geben. Hierauf beruht im tiefften 
Grunde der Ausdrud „natlirfich, wenn wir damit bezeichnen, daß etwas 
fi) von ſelbſt verfteht und nicht anders ſeyn kann. Bon diefer Einheit war 
auch Göthe ergriffen, als ber Anblid der Seejchneden und Taſchenkrebſe 
zu Venedig ihn veranlaßte auszurufen: „was ift doch ein Lebenbiges für. ein 
töftliches, herrliches Ding! wie abgemeffen zu feinem Zuftande, wie wahr, 
wie feyend!‘ (Leben, Bd. 4, ©. 223). Darum kann kein Künftler diefe Ge- 
ftalt richtig nachahmen, wenn er nicht viele Jahre hindurch fie zum Gegen- 
fand feines Studiums gemacht hat und in den Siun und Verſtand derſelben 
eingedrungen ift: außerdem ficht fein Werk aus, wie zufammengeffeiftert: es 
hat zwar alle Theile; aber ihm fehlt das fie verbindende und zufammen- 
baltende Band, der Geift der Sache, die Ibee, welche die Objeltität bes 
Arſprünglichen Willensatts ift, der als biefe Species ſich darflellt. 

Zufag zur 3. Auflage. 
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find Eins. Und fogar der Stoff ift mit ihnen Eins: denn die 
Materie ift die bloße Sichtbarkeit des Willens. Deshalb finden 
wir bier die Materie von der Form völlig durchdrungen: vielmehr 
aber find fie ganz gleichen Urfprungs, wechjelfeitig nur für ein- 
ander da und injofern Eins. Daß wir fie auch hier, wie beim 
Kunstwerk, fondern, iſt eine bloße Abſtraktion. ‘Die reine, ab- 
folut form= und befchaffenheitsiofe Materie, welche wir als den 
Stoff des Naturprodufts denken, ift bloß ein ens rationis umd 
fann in feiner Erfahrung vorlommen. Der Stoff des Kunſtwerks 
hingegen ift die empirifche, mithin bereits geformte Materie. 
Identität der Form und Materie ift Charakter des Naturprodufts; 
Diverfität beider, des Kunftprodufts*). Weil beim Naturproduft 
die Materie die bloße Sichtbarkeit der Form ift, ſehn wir auf 
empirifch die Form als bloße Ausgeburt der Materie auftreten, 
aus dem Innern derfelben hervorbredjend, in der Krhftallifation, 
in vegetnbilifcher und animalifcdjer generatio aequivoca, welde 
Iettere, wenigftens bei ben Epizoen, nicht zu bezweifeln ift**). — 
Aus diefem Grunde läßt fi) auch annehmen, daß nirgends, auf 
feinem Planeten, oder Zrabanten, die Materie in den Zuftand 
endlofer Ruhe gerathen werde, fondern die ihr inwohnenden 
Kräfte (d. 5. der Wille, deifen bloße Sichtbarkeit fie ift) werden 
der eingetretenen Ruhe ſtets wieder ein Ende machen, ftetS wieder 
ans ihrem Schlaf erwachen, um als mechanifche, physikalische, 
hemifche, organifche Kräfte ihr Spiel von Neuem zu beginnen, 
da fie allemal nur auf den Anlaß warten. 

Wollen wir aber das Wirken der Natur verftehn, fo müffen 
wir dies nicht durch Vergleichung mit unfern Werfen verfuchen. 
Das wahre Wefen jeder Thiergeftalt ift ein außer der BVorftel- 


*) Es ift eine große Wahrheit, die Bruno ausfpridt (de Immenso 
et Innummerabili 8, 10): „Ars tractat materiam alienam; natura mate- 
riam propriam. Ars circa materiam est; natura interior materiae.“ Noch 
viel ausführlicher behandelt er fie della causa, Dial. 3, p. 252 seqq. — 
Pag. 255 erflärt er die forma substantialis als die Form jedes Ratur- 
probufts, welche daffelbe ift mit der Seele. Zufat zur 3. Auflage. 


**) Alſo bewährt fi) das dictum ber Scholaftit: materia appetit for- 
mam. (Bergl. Welt ale Wille und Borftelung, 3. Aufl. Bd. II, p. 352.) 
Zuſatz zur 3. Auflage. 
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lung, mithin aud) ihren Formen Raum und Zeit, gelegener Wil- 
lensakt, der eben deshalb fein Nach⸗ und Nebeneinander Tennt, 
fondern die untheilbarfte Einheit Hat. Erfaßt num aber unfre 
cerebrale Anfchauung jene Geftalt und zerlegt gar das anato- 
miſche Meeffer ihr Inneres; fo tritt an das Licht der Erfenntniß, 
was urſprünglich und an fich diefer und ihren Geſetzen fremd ift, 
in ihr aber nun auch ihren Formen und Geſetzen gemäß fid) 
darftellen muß. Die urfprünglide Einheit und Untheilbarfeit 
jenes Willensafts, diefes wahrhaft metaphufifchen Wefens, er- 
icheint num auseinandergezogen in ein Nebeneinander von Theilen 
und Nacheinander von Funktionen, die aber dennoch fich daritellen 
al8 genau verbunden, durch die engfte Beziehung auf einander, 
zu wechjeljeitiger Hülfe und Unterftügung, ale Mittel und Zweck 
gegenfeitig. ‘Der dies fo apprebendirende Verſtand geräth in Be— 
wunderung über die tief durchdachte Anordnung der Theile und 
Kombination der Funktionen; weil er die Art, wie er die aus der 
Bielheit (welche feine Erkenntnißform erſt herbeigeführt hat) ſich 
wiederherftellende urfprünglicde Einheit gewahr wird, auch dev 
Entjtehung diefer Thierform unwillkührlich unterfchiebt. Dies ift 
der Sinn der großen Lehre Kants, daß die Zweckmäßigkeit erft 
vom PVerftande in die Natur gebracht wird, der demnach ein 
Wunder anftaunt, das er erft felbft gejchaffen hat*). Es geht 
ihm (wenn ich eine jo hohe Sache durch ein triviales Gleichniß 
erläutern darf) jo, wie wenn er darüber erftaunt, daß alle Mul— 
tiplilationsprodufte der 9 durch Addition ihrer einzelnen Ziffern 
wieder 9 geben, oder eine Zahl, deren Ziffern addirt 9 betragen; 
obſchon er felbft im Decimalfyftem das Wunder fich vorbereitet 
hat. — Das phnfifotheologifche Argument läßt das Dafeyn der 
Welt in einem DBerftande ihrem realen Dafeyn vorhergehn und 
fagt: wenn die Welt zwedmäßig ſeyn foll, mußte fie als Vor- 
ftellung vorhanden jehn, ehe fie ward. Ich aber fage, im Sinne 
Kants: wenn die Welt Vorftellung ſeyn foll; fo muß fie fich als 
ein Zwedmäßiges darjtellen: und diefes tritt allererft in unferm 
Intellekt ein. 


*) Bergl. Welt ale Wille und Borftellung, 3. Aufl. ®b. II, p. 375: 
Zuſatz zur 3. Auflage. 
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Aus meiner Lehre folgt allerdings, daß jedes Wefen fein 
eigenes Werk ift. Die Natur, die nimmer lügen kann und naiv 
ift wie das Genie, fagt geradezu das Selbe aus, indem jebes 
Weſen an einem andern, genau feines Gleichen, nur den Lebens: 
funfen anzündet und dann vor unfern Augen fich felbft mad, 
den Stoff dazu von außen, Form und Bewegung aus fich felbit 
nehmend; welches man Wahsthum und Entwidelung nennt. So 
fteht auch empirisch jedes Wefen als fein eigenes Werk vor un. 
Aber man verjteht die Sprade der Natur nicht, weil fie zu 
einfach ift. 


Pflanzen-Phufiolagie. 


Weser die Erſcheinung des Willens in Pflanzen rühren die 
Beitätigungen, welche ich auzuführen habe, Hauptjächlic) von Fran⸗ 
zofen her, welche Nation eine entfchieden empirifche Richtung hat 
und nicht gern einen Schritt über das unmittelbar Gegebene Hin- 
ausgeht. Zudem ift der Berichterftatter Cuvier, der, durch fein 
ftarres Beharren bei dem rein Empirifhen, Anlaß gab’ zu dem 
berühmten Zwiefpalt zwifchen ihm und Geoffroy St. Hilaire. 
Es darf uns aljo nicht wundern, wenn wir bier nicht einer fo 
entfchiedenen Sprache begegnen, wie in den früher angeführten 
deutfchen Zeugniffen, und jedes Zugeftändniß mit behutfamer Zu- 
rüdhaltung gemacht fehn. | 

Euvier fagt in feiner histoire des progres des sciences 
naturelles depuis 1789 jusqu’ a ce jour, Vol. 1. 1826. ©. 245: 
„Die Pflanzen haben gewilfe anjcheinend von felbft entftehenbe 
(spontanes) Bewegungen, die fie unter gewiffen Umftänden zeigen, 
und welche denen der Thiere bisweilen jo ähnlich find, dag man 
wohl ihretwegen den Pflanzen eine Art Empfindung und Willen 
beilegen möchte, welches vorzüglich Diejenigen thun würden, bie 
etwas Achuliches in den Bewegungen der innern Theile der 
Zhiere fehen wollen. So ftreben die Wipfel der Bäume ftets 
nad der fenfrechten Richtung; es fei denn daß fie fi) nad) dem 
Lichte beugen. Ihre Wurzeln gehn dem guten Erdreich und der 
Feuchtigkeit nach und verlaffen, um diefe ‚zu finden, den geraden 


60 Pflanzen: Phnfiologie. 


Weg. Aus dem Einfluß äußerer Urfachen aber find biefe ver- 
schiedenen Richtungen nicht erfärlih, wenn man nicht auch eine 
innere Anlage annimmt, welde erregt zu werden fähig und von 
der bloßen Thätigkeitskraft in den unorganifchen Körpern verfchie- 
den iſt. — — — — — Decandolle hat merkwürdige 
Verſuche gemacht, die ihm in den Pflanzen eine Art Gewohnheit 
dargethan haben, welche durch künſtliche Beleuchtung erſt nach 
einer gewiſſen Zeit überwunden wird. Pflanzen, in einem von 
Lampen fortwährend erleuchteten Keller eingeſchloſſen, hörten da- 
rum in den erſten Tagen nicht auf, ſich beim Eintritt der Nacht 
zu ſchließen und am Morgen zu öffnen. Und ſo giebt es noch 
andere Gewohnheiten, welche die Pflanzen annehmen und ab- 
legen Tönnen. Die Blumen, welche fi bei naffem Wetter 
fließen, bleiben, wenn es zu lange anhält, endlich offen. Als 
Herr Desfontaines eine Senfitive im Wagen mit fich führte, 
zog fie fih, auf das Nütteln, Anfangs zufaommen: aber endlich 
dehnte fie fi) wieder aus, wie bei voller Ruhe. Alfo wirken 
aud Hier Licht, Näffe u. |. w. bloß Kraft einer innern Anlage, 
welde, durch die Ausübung folder Thätigkeit felbft, aufgehoben 
oder verändert werden kann, und bie Lebenskraft der Pflanzen 
ift, wie die der Thiere, der Ermüdung und Erfhöpfung unter- 
worfen. Das Hedysarum gyrans ift. fonderbar ausgezeichnet 
durch die Bewegungen, die es bei Tag und Nacht mit feinen 
Blättern macht, ohne dazu irgend eines Anlafjes zu bedürfen. 
Wenn im Pflanzenreih irgend eine Erſcheinung täufhen und an 
die freiwilligen Bewegungen der Thiere erinnern kann, fo ift es 
ſicherlich diefe. Brouſſonet, Silveftre, Cels und Halle haben fie 
ausführlich befchrieben und gezeigt, daß ihre Thätigkeit allein vom 
guten Zuftande der Pflanze abhängt.” . 

Im 3. Bande deffelben Werkes (1828) ©. 166 fagt Eu- 
vier: „Herr Dutrodet fügt phyſiologiſche Betrachtungen Hinzu, 
in Folge von Verſuchen, die er felbft angeſtellt Hat und welche, 
feiner Meinung nad, beweifen, daß die Bewegungen der Pflan- 
zen fpontan find, d. h. von einem innern Princip abhängen, 
welches den Einfluß äußerer Agentien unmittelbar empfängt. Weil 
ex jedoch Anftend nimmt, den Pflanzen Senfibilität beizulegen; 
jo fegt er am die Stelle dieſes Worts Nervimotilität.” — Ic 
muß hiebei bemerken, daß was wir durch den Begriff der Spon- 
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taneität denken, wenn näher unterfucht, allemal binausläuft 
auf Willensäußerung, von welcher jene demnach nur ein Syno⸗ 
nym wäre Der- einzige Unterfchied dabei ift, daß der Begriff 
der Spontaneität aus der äußern Anfchauung, ber der Willens- 
äußerung aus unferm eigenen Bewußtſeyn gejchöpft if. — Von 
der Gewalt des Dranges dieſer Spontaneität, auch in Pflanzen, 
überliefert uns ein denfwürdiges Beifpiel der Cheltenham Exa- 
miner, welches die Times vom 2. Juni 1841 wiederholen: „Am 
legten Donnerstage haben, in einer unſerer volkreichſten Gaſſen, 
drei oder vier große Pilze eine Heldenthat ganz neuer Art voll- 
bradt, indem fie, in ihrem eifrigen Streben nach dem Durchbruch 
in die fihtbare Welt, einen großen Bflafterftein wirklich heraus⸗ 
gehoben haben.” 

In den Möm. de l’acad. d. sciences de l’annee 1821, 
Vol. 5, Par. 1826, fagt Cuvier ©. 171. „Seit Iahrhunderten 
forschen die Botaniker nach, warum ein keimendes Korn, in welche 
Lage auch immer man es gebradht Habe, ftets die Wurzel nad 
unten, den Stengel nad oben fende. Man hat es der Feuchtig⸗ 
feit, der Luft, dem Licht zugefchrieben: aber feine diefer Urſachen 
erflärt e8. Herr Dutrodhet hat Saamenkörner in Löcher ge⸗ 
bracht, welche in den Boden eines mit feuchter Erde gefüllten 
Gefäßes gebohrt waren, und diejes an den Ballen eines Zimmers 
gehängt. Nun follte man denken, daß der Stengel nad unten 
gewachfen wäre: aber Teineswegs. Die Wurzeln jenkten fi in 
die Luft herab und die Stengel verlängerten ſich durch die feuchte 
Erde hindurch, bis fie deren obere Fläche durchdringen Tonnten. 
Nah Herrn Dutrochet nehmen die Pflanzen ihre Richtung ver- 
möge eines innern Princips und keineswegs durch die Anziehung 
dev Körper, zu welchen fie fich begeben. An der Spige einer 
auf einem Zapfen vollfommen beweglichen Nadel hatte man ein 
Miſtelkorn befeftigt und zum Keimen gebracht, in deren Nähe 
aber ein Brettchen gejtellt: das Korn richtete bald feine Wurzeln 
nad) dem Bretichen Hin und in fünf Tagen hatten fie es erreicht, 
ohne daß die Nadel die geringite Bewegung angenommen hätte. 
— Zwiebel- und Laudh- Stengel mit ihren Bulben, an finftern 
Drten niedergelegt, richten fi auf, wiewohl langfamer als im 
Helen: fogar im Waſſer niedergelegt richten fie fich auf: welches 
hinlänglich beweift, daß weder Luft noch Feuchtigkeit ihnen ihre 
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Richtung erteilen.” — C. H. Schuß, in feiner von der Acad. 
des sciences 1839 gefrönten Preisfchrift, sur la circulation dans 
les plantes, fagt jedod, er habe Saamenkörner in einem finftern 
Raften, mit Löchern unten, Teimen laſſen und, durch einen unter 
dem Kaſten angebradhten, da8 Sonnenlicht vefleftirenden Spiegel, 
bewirkt, daß die Pflanzen in umgelehrter Richtung, Krone unten, 
Wurzel oben, vegetirten. 

Im Dictionn. d. sciences naturelles, Artifel Animal, heißt 
8: „Wenn die Thiere im Auffuchen ihrer Nahrung Begierde 
und in der Auswahl derfelben Unterfcheidungspermögen an den 
Tag legen; jo fieht man die Wurzeln der Pflanzen ihre Richtung 
nad) der Seite nehmen, wo die Erde am faftreichften ift, fogar 
in den Felfen die Heinften Spalten, die etwas Nahrung enthalten 
fönnen, auffuchen: ihre Blätter und Zweige richten fich forgfältig 
nad) der Seite, wo fie am meiften Luft und Licht finden. Beugt 
man einen Zweig fo, daß die obere Fläche feiner Blätter nad) 
unten fommt; fo verdrehen fogar die Blätter ihre Stengel, um 
in die Lage zurüdzulommen, welche der Ausübung ihrer Funf: 
tionen am günftigften ift (d. h. die glatte Seite oben). Wei 
man gewiß, daß dies ohne Bewußtfeyn vor fi) geht?” 

5. 3. €. Meyen, der, im 3. Bande feines „Neuen Sy- 
ftems der Pflanzenphufiologie”, 1839, dem Gegenftande unfrer 
gegenwärtigen Betradhtung ein fehr ausführliches Kapitel, betitelt 
„von den Bewegungen und der Empfindung der Pflanzen”, ge 
widmet hat, fagt dafelbft, S. 585: „Man fieht nicht felten, daß 
Rartoffeln, in tiefen und dunfeln Kellern, gegen den Sommer zu, 
Stengel treiben, welche fich ftetS den Deffnungen zuwenden, durch 
welche das Licht in den Keller fällt, und fo lange fortwachlen, 
bis daß fie den Ort erreichen, der unmittelbar beleuchtet wird. 
Man Hat dergleihen Stengel der Kartoffel von 20 Fuß Länge 
beobachtet, während diefe Pflanze fonft, ſelbſt unter den günftig- 
ften Verhältniffen, faum 3 bis 4 Fuß hohe Stengel treibt. Es 
ift intereffant den Weg genauer zu betrachten, welchen der Sten- 
gel einer folden im Dunkeln wachſenden Kartoffel nimmt, um 
endlich das Lichtloch zu erreichen. Der Stengel verfucht, ſich 
dem Lichte auf dem Fürzeften Wege zu nähern: da er aber nidt 
feit genug ift, um ohne Unterftügung queer durch die Luft zu 
wachen; fo fällt er zu Boden und riecht auf diefe Weife bis 
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zur nächften Wand, an welcher er alsdann emporfteigt.“ Auch 
biefer Botaniker wird, a. a. DO. ©, 576, durch feine Thatſachen 
zu dem Ausſpruch veranlaßt: „wenn wir die freien Bewegungen 
der Oscillatorien und andrer niederer Pflanzen betrachten; fo bleibt 
wohl nichts übrig, als diefen Geſchöpfen eine Art von Willen 
zuzuertennen.” 

Einen deutlichen Beleg der Willensäußerung in Pflanzen 
geben die Ranfengewächfe, welche, wenn feine Stüße zum An⸗ 
Hammern in der Nähe ift, eine folche fuchend, ihr Wachsthum 
immer nad dem jchattigften Ort Hin richten, fogar nach einem 
Stüd dunkel gefärbten Papiers, mohin man es auch legen mag: 
hingegen fliehen fie Glas, weil e8 glänzt. Sehr artige Verſuche 
hierüber, bejonders mit Ampelopsis quinquefolia giebt Ths. An- 
drew Knight in der philos. Transact. of 1812, weldye fich über- 
feßt finden in der Bibliotheque Pritannique, section sciences et 
arts, Vol. 52, — wiewohl er feinerfeits beftrebt ift, die Sache 
mechanisch zu erflären und nicht zugeben will, daß es eine Wil- 
(ensäußerung ſei. Sch berufe mich auf feine Experimente, nicht 
auf fein Urtheil. Man follte mehrere ftütenlofe Rankenpflanzen 
im Rreife um einen Stamm pflanzen und fehn, ob fie nicht alle 
centripetal dahin Tröchen. — Ueber dieſen Gegenftand hat Du- 
trodhet, am 6. Novbr. 1843, in der Acad&mie des sciences 
einen Auffaß vorgetragen, sur les mouvements revolutifs spon- 
tanes chez les vegetaux, welcher, feiner großen Weitfchweifigfeit 
ungeachtet, ehr Tefenswerth und in dem compte rendu des 
seances de l’acad. d. sc. November-Heft 1843 abgedrudt ift. 
Das Resultat ift, daß bei Pisum sativum (grüne Erbfen), Bryonia 
alba und Cucumis sativus (Gurke), die Blattftengel, welche den 
Cirrus (la vrille) tragen, eine fehr langſame Cirkelbewegung in der 
Zuft befchreiben, welche, je nad) der Temperatur, in 1 bis 3 
Stunden eine Ellipfe vollendet, und wmittelft welcher fie, aufs 
Gerathewohl, die feiten Körper fuchen, um welde, wenn fie 
ſolche antreffen, der Eirrus ſich widelt und jeßt die Pflanze, ale 
welche für ſich allein nicht ftehn kann, trägt. — Ste machen e8 
aljo, nur viel langſamer, wie die augenlojen Raupen, die mit dem 
Oberleibe Kreife in der Luft befchreiben, ein Blatt ſuchend. — Auch 
über andere Pflanzenbewegungen bringt, in obigem Auflag, Du⸗ 
trochet Manches bei, 3. B. daß Stylidium graminifolium, in 
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Neuholland, in der Mitte der Korolle eine Säule hat, welche die 
Antheren und das Stigma trägt und ſich abwechſelnd einbiegt und 
wieder aufrichtet. Dieſem verwandt ift was Treviranus, in 
feinem Buche „die Erfcheinungen und Geſetze des organ. Lebens“, 
B. 1, ©. 173, beibringt: „fo neigen fih, bei Parnassia pa- 
lustris und Ruta graveolens, die Staubfäden einer nad) dem 
andern, bei Saxifraga tridactylites paarweife, zum Stigma, und 
richten fich in gleicher Ordnung wieder auf.” — Ueber ben obi- 
gen Gegenftand aber heißt es ebendafelbft, kurz vorher: „Die 
allgemeinjten der vegetabilifchen Bewegungen, die freiwillig zu 
ſeyn ſcheinen, find das Hinziehn der Zweige und der obern Seite 
der Blätter nad) dem Lichte und nad) feuchter Wärme, und das 
Winden der Schlingepflanzen um eine Stüße. Bejonders in der 
letztern Erjcheinung äußert fid) etwas Achnliches den Bewegungen 
der Thiere. Die Schlingepflanze befchreibt zwar, fich felbjt über- 
laffen, bei ihrem Wahsthum, mit den Spigen der Zweige Kreife, 
und erreicht, vermöge diefer Art des Wachsthums, einen Gegen- 
itand, der im ihrer Nähe iſt. Allein es ift doch Feine bloß mecha- 
nifche Urfache, was fie veranlaßt, ihr Wachsthum der Geitalt 
des Gegenftandes, zu welchem fie gelangt, anzupafjen. Die 
Cuscuta windet ſich nicht um Stüten jeder Art, nicht um thie- 
riſche Theile, todte vegetabilifche Körper, Metalle und andre un- 
organische Materie, fondern nur um lebende Pflanzen, und aud) 
nicht um Gewächſe jeder Art, z. B. nit um Moofe, fondern 
nur um jolche, woraus fie, durd ihre PBapillen, die ihr ange: 
mefjene Nahrung ziehn kann, und von biefen wird fie ſchon in 
einiger Entfernung angezogen.”*) — Befonders zur Sache aber 


*) Brandis „über Leben und Polarität‘ 1836, S. 88, fagt: „Die 
Wurzeln der SFelfenpflanzen juchen die nährende Dammerde in den feinften 
Spalten der Feljen. Die Wurzeln der Pflanzen fchlingen fih um einen 
nährenden Knochen in dichten Haufen. Ic fah eine Wurzel, deren weiteren 
Wachsthum in die Erde cine alte Schubfohle Hinderte: fie theilte fich in fo 
zahlreiche Faſern, als die Schuhjohle Löcher hatte, womit fie früher genäht 
war: fobald diefe Faſern aber das Hinderniß liberwunden hatten und durch 
die Löcher gewachfen waren, vereinigten fie fich wieder in einen Wurzelſtamm.“ 
Seite 87 jagt er: „Wenn Sprengels Beobachtungen fich beftätigen, werden 
(von den Pflanzen) fogar Mittelrelationen percipirt, um diefen Zwed (Be: 
fruchtung) zu erreichen: nämlich die Antheren der Nigella biegen ſich herab, 
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ift folgende fpeeielle Beobachtung, mitgetheilt im Farmer’s Ma- 
gazine, und unter dem Titel vegetable instinct wiederholt in 
den Times vem 13. Juli 1848: „Wenn an eine beliebige Seite 
des Stengels eines jungen Kürbiffes, oder der großen Garten- 
erbjen, innerhalb 6 Zoll Entfernung, eine Schaale mit Waffer 
gejtellt wird; fo wird, im Verlaufe der Nacht, der Stengel fi) 
diefer nähern und am Morgen mit einem feiner Blätter auf dem 
Waſſer ſchwimmend gefunden werden. Dieſen Verſuch kann man 
allnächtlich fortſetzen, bis die Pflanze anfängt in die Frucht zu 
ſchießen. — Wird ein Stecken innerhalb 6 Zoll Entfernung von 
einem jungen convolvolus aufgejtellt; jo wird diejer ihn finden, 
auch wenn man täglich die Stelle des Stedens wechſelt. Hat 
er fih um den Steden ein Stüc weit binanfgewunden, und man 
widelt ihn ab und windet ihn in entgegengefegter Richtung wieder 
um den Steden; fo wird er in feine urjprüngliche Stellung zu- 
rüdfehren, oder im Streben danad) fein Leben laſſen. ‘Dennoch 
aber, wenn zwei diefer Pflanzen, ohne einen Steden, darum fie 
ih winden könnten, nahe an einander wachen; jo wird eine 
von ihnen die Richtung ihrer Spirale ändern und fie werden ſich 
um einander wideln. — Duhamel legte einige welfche Bohnen 
in einen mit feuchter Erde gefüllten Cylinder: nach Turzer Zeit 
fingen fie an zu keimen und trieben natürlich die plumula auf- 
wärts zum Lichte und die radicula abwärts in den Boden. Nach 
wenigen Tagen wurde der Cylinder um ein Viertel feines Um- 
fangs gedreht, und dies wieder und nochmals, bis der Cylinder 
ganz herumgelommen war. Nun wurden die Bohnen aus der 
Erde genommen; wo es fi fand, daß Beides, plumula und 
radicula, fich bei jeder Ummwälzung gebogen hatten, um ſich der- 
felben anzupafien, die eine fich bemühend ſenkrecht aufzufteigen, 
die andre abwärts zu gehn, wodurd fie eine vollfommene Spi- 
rale gebildet Hatten. Aber wiewohl das natürliche Streben der 
Wurzeln abwärts geht, fo werden fie doch, wenn der Boden unten 
troden ift und irgend eine feuchte Subjtanz höher liegt, aufwärts 
fteigen, diefe zu erreichen.” 


um ihren Pollen auf den Rüden der Biene zu bringen; und dann biegen 

die Piſtille ſich auf diefelbe Weife, um es von dem Rüden der Biene auf- 

zunehmen.‘ Zufag zur 3. Auflage. 
Schopenhauer, Schriften 3. Naturpbilofophie u. 3. Ethik, 5 
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In Frorieps Notizen, Jahrg. 1833, Nr. 832 fteht ein kurzer 
Aufſatz über Lokomotivität der Pflanzen: im ſchlechten Erdreich, 
‚dem guten nahe ftehend, ſenken manche Pflanzen einen Zweig in 
das gute: nachher verborrt die urfprüngliche Pflanze: aber der 
Zweig gedeiht und wird jest felbft die Pflanze Mittelſt diefes 
Vorgangs tft eine Pflanze von einer Mauer herabgellettert. 

In derfelben Zeitjchrift, Iahrg. 1835, Nr. 981 findet man 
die Ueberfeßung einer Mittheilung des Brof. Daubeny zu Oxford 
(aus dem Edinb. new philos. Journ. Apr.— Jul. 1835), ber 
durch neue und fehr forgfältige Verſuche es gewiß macht, daß die 
Pflanzenwurzeln, wenigftens bis zu einem gewilfen Grade, die 
Fähigkeit haben, unter den ihrer Oberfläche dargebotenen erdigen 
Stoffen eine Wahl zu treffen.*) 


*) Hieher gehört endlich) auch eine ganz anderartige, von dem Franzo- 
ſiſchen Alademifer Babinet, in einem Auffa über die Jahreszeiten auf 
den Planeten, gegebene Auseinanderfegung, weldde man in der Revue des 
deux Mondes vom 15. Ian. 1856 findet und von der id bier das Haupt- 
jächlihe deutfch wiedergeben will. Die Abficht derjelben ift eigentlich, bie 
bekannte Thatſache, daß die Cerealien nur in den gemäßigten Klimaten ge: 
deihen, auf ihre nächfte Urfache zurliczuführen. „Wenn das Getraibe nidt 
nothwendig im Winter abfterben müßte, fondern eine perennirende Pflanze 
wäre; fo wiirde e8 nicht in die Aehre fchießen, folglich Leine Ernte geben. 
In den warmen Ländern Afrila’s, Aftens und Amerila’s, wo fein Winter 
die Cerealien tödtet, Tebt ihre Pflanze fo fort, wie bei uns das Gras: fie 
vermehrt fi durch Schößlinge, bleibt ftets grün und bildet weder Aehren, 
noch Saamen. — In den falten Klimaten hingegen fcheint der Organismus 
ber Pflanze, vermöge eines unbegreiflichen Wunder, die Nothwendigkeit, 
dur den Saamenzuftand zu gehn, um nicht, in der falten Jahreszeit, ganz 
auszufterben, vorherzufühlen. (L’organisme de la plante, par un in- 
concevable miracle, semble prössentir la n&cessit€ de passer par 
P’etat de graine, pour ne pas périr complötement pendant la saison 
rigoureuse.) — Auf analoge Weife liefern in den tropifchen Ländern, 5. ©. 
auf Samaila, diejenigen Landftrihe Getraide, welche eine „dürre Jahreszeit“, 
db. 5. eine Zeit, wo alle Pflanzen verborren, haben; weil hier die Pflanze, 
aus dem felben organifchen Vorgefühl (par le möme pr&ssentiment or- 
ganique), beim Herannahen der Jahreszeit, in ber fie verdorren muß, fid 
beeilt, in den Saamen zu ſchießen, um ſich fortzupflanzen. In der von 
dem Berfaffer als unbegreiflihes Wunder dargelegten Thatfache erkennen wir 
eine Aeußerung des Willens der Pflanze in erhöhter Potenz, indem er bier 
als Wille der Gattung auftritt und auf analoge Weife, wie in den Juſtink 
ten mancher Thiere, Anftalten für die Zukunft trifft, ohne dabei von einer 
Erfenntniß derjelben geleitet zu feyn. Wir fehn Hier die Pflanze im war: 
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Endlich will ih nicht unbemerkt Laffen, daß ſchon Platon 
den Pflanzen Begierden, excduptoc, alfo Willen beilegt. (Tim. 
p. 403. Bip.) Ich Habe jedoch die Lehren der Alten über diefen 
Segenftand bereits erörtert in meinem Hauptwerk, Bd. 2, Kap. 23, 
welches Kapitel überhaupt als Ergänzung des gegenwärtigen zu 
benutzen ift. 

Das Zögern und die Zurüdhaltung, mit der wir die hier 
angeführten Schriftftellee daran gehn fehn, den fih nun doch 
einmal empirifch kund gebenden Willen den Pflanzen zuzuerken- 
nen, entfpringt daraus, daß auch fie befangen find in der alten 
Meinung, daß Bewußtſeyn Erfordernig und Bedingung bes Wil- 
lens fei: jenes aber haben die Pflanzen offenbar nicht. Daß ber 
Wille das Primäre und daher von der Erfenntniß, mit welcher, 
als dem Selundären, erft da8 Bewußtfeyn eintritt, unabhängig 
fei, ift ihnen nicht in den Sinn gelommen. Bon der Erfennt- 
niß, ober Vorſtellung, haben die Pflanzen bloß ein Analogon, 
ein Surrogat; aber den Willen haben fte wirflih und ganz une 
mittelbar felbjt: denn er, als das Ding an fidh, ift das Subftrat 
ihrer Erfcheinung, wie jeder. Man kann, realiſtiſch verfahrend 
und demnach vom Objektiven ausgehend, auch fagen: “Das, was 
in der vegetabilifhen Natur und dem thierifchen Organismus 
lebt und treibt, wenn e8 ſich, auf der Stufenleiter der Wefen, 
allmälig fo weit gefteigert hat, daB das Licht der Erfenntniß un- 


nıen Klima einer weitläufigen Veranftaltung ſich überheben, zu welcher nur 
das kalte Klima fie genöthigt Hatte. Ganz das Selbe thun, im analogen 
Fall, die Thiere, und zwar die Bienen, von denen Leroy, in feinem bor- 
trefflihen Buche Lettres philosophiques sur l’intelligence des animaux 
(im 3. Briefe, ©. 231) berichtet, daß fie, nad) Südamerika gebradt, im 
erften Sahre, wie in der Heimath, Honig eingefammelt und ihre Zellen ge- 
baut hätten; als fie aber allmälig inne wurden, daß bier die Pflanzen das 
ganze Sahr hindurch blühen, haben fie ihre Arbeit eingeftellt. — Eine, jener 
Beränberung der Fortpflanzungsmweife des Getraides analoge Thatjache liefert 
die Thierwelt, in den, wegen ihrer anomalen Fortpflanzung längft berühmten 
Aphiden. Belanntlich pflanzen diefe, 10-12 Generationen hindurch, fich 
ohne Befruchtung fort, und zwar durch eine Abart bes ovobiviparen Her⸗ 
gangs. So geht es den ganzen Sommer hindurch: aber im Herbft erichei- 
nen die Männchen, die Begattung geht vor fi, und Eier werben gelegt, 
als Winterguartier für die ganze Species, da ja diefe nur in folder Geftalt 
den Winter Überftehn kann. Zufat zur 3. Auflage. 
5* 
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mittelbar darauf fällt, ftellt fih, im nunmehr entjtandenen DBe- 
wußtjeyn, als Wille dar und wird hier unmittelbarer, folglid 
beffer, als irgendwo fonjt erfannt; welche Erkenntniß daher den 
Schlüffel zum Verſtändniß alles tiefer Stehenden abgeben muß. 
Denn in ihr ift das Ding an fich durch Feine andere Form mehr 
verhülft, al8 allein durch die der unmittelbarjten Wahrnehmung. 
Diefe unmittelbare Wahrnehmung des eigenen Wollens ift es, 
was man den innern Sinn genannt hat. An fich ift der Wille 
wahrnehmungslos und bleibt e8 im unorganifchen und im Pflan- 
zen-Neiche. Wie die Welt troß der Sonne finfter bliebe, wenn 
feine Körper damwären, das Licht derjelben zurüdzumwerfen, oder 
wie die Vibration einer Saite der Luft und felbft irgend eines 
Kefonanzbodens bedarf, um zum Klange zu werben; jo wird ber 
Wille erft durch den Zutritt der Erfenntniß ſich feiner felbft be- 
wußt: die Erfenntniß ift gleichſam der Rejfonanzboden des Willens 
und der dadurch entjtehende Ton das Bewußtſeyn. Diefes Sich— 
feiner-jelbft-beiwußtwerden des Willens hat man dem fogenannten 
innern Sinn zugefchrieben; weil es unfer erjtes und unmittel- 
bares Erkennen ift. Das Objekt diejes innern Sinnes können 
bloß die verjchiedenartigen Regungen des eigenen Willens ſeyn: 
denn das Vorftellen kann nicht felbft wieder wahrgenommen wer- 
den; fondern höchſtens nur in der vernünftigen Reflexion, diefer 
zweiten Potenz der Vorjtellung, aljo in abstracto, nochmals zum 
Bewußtfeyn kommen. Daher denn auch das einfache Vorſtellen 
(Anfchaueny zum eigentlichen Denken, d. 5. dem Erkennen in ab 
fteaften Begriffen, fich verhält wie das Wollen an fi zum 
Innewerden dieſes Wollens, d. i. dem Bewußtfeyn. Deshalb 
tritt ganz Mares und deutliches Bewußtjeyn des eigenen, wie des 
fremden Dafeyns erft mit der Vernunft (dem Vermögen der Be 
griffe) ein, welche den Menſchen über das Thier fo hoch erhebt, 
wie das bloß anſchauende Vorjtellungsvermögen diefes über die 
Pflanze. Was nun, wie diefe, feine Vorftellung hat, nennen wir 
bewußtlos und denfen e8 als vom Nichtfeienden wenig verfchieden. 
indem es fein Dafeyn eigentlich nur im fremden Bewußtfeyn, als 
deffen Vorftellung, habe. Dennoch fehlt ihm nicht das Primär: 
des Dafeyns, der Wille, fondern bloß das Sefundäre: aber uns 
jheint ohne diefes das Primäre,. welches doch das Seyn des 
Dinges an fi ift, ins Nichts überzugehn. Ein bemußtlofes Da 
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ſeyn wiffen wir unmittelbar nicht deutlih vom Nichtfeyn zu 
unterfcheiden; obwohl der tiefe Schlaf uns die eigene Erfahrung 
darüber giebt. 

Erinnern wir und aus dem vorhergehenden Abjchnitte, daß 
bei den Thieren das Erfenntnißvermögen, wie jedes andere Or- 
gan, nur zum Behuf ihrer Erhaltung eingetreten ift und baher 
in genauem und unzählige Stufen zulaffendem Verhältniß zu den 
Bedärfniffen jeder Thierart fteht; dann werden wir begreifen, 
daß die Pflanze, da fie fo fehr viel weniger Bedürfniffe hat, als 
das Thier, endli gar Feiner Erkenntniß mehr bedarf. Diefer- 
halb eben ift, wie ich oft gejagt Habe, das Erkennen, wegen der 
dadurch bedingten Bewegung auf Motive, der wahre und die 
wejentliche Gränze bezeichnende Charakter der Thierheit. Wo 
diefe aufhört, verſchwindet die eigentliche Erfenntniß, deren Wefen 
ung aus eigener Erfahrung fo wohl befannt ift, und wir können 
ung, von diefem Punkt an, das den Einfluß der Außenwelt auf 
die Bewegungen der Weſen Vermittelnde nur no durch Analo- 
gie faßlich machen. Hingegen bleibt der Wille, den wir als bie 
Bafis und den Kern jedes Wefens erfannt haben, ftets und über- 
all, einer und derfelbe. Auf der niedrigeren Stufe der Pflanzen» 
welt, wie auch des vegetativen Lebens im thierifchen Organismus, 
vertritt nun, als Beltinnmungsmittel der einzelnen Aeußerungen 
diefes überall vorhandenen Willens und als das Vermittelnde 
zwifchen der Außenwelt und den Veränderungen eines folchen 
Weſens, Reiz und zuletzt im Unorganifchen phyſiſche Einwirkung 
überhaupt, die Stelle der Erkenntniß, und ftellt ſich, wenn bie 
Betrachtung, wie hier, von oben herabfchreitet, als ein Surrogat 
der Erfenntniß, mithin als ein ihr bloß Analoges dar. Wir 
fönnen nicht jagen, daß die Pflanzen Licht und Sonne eigentlich) 
wahrnehmen: allein wir jehn, daß fie die Gegenwart oder Ab- 
weſenheit derfelben verjchiedentlich fpüren, daß fie ſich nach ihnen 
neigen und wenden, und wenn freilich meiftentheils diefe Bewe- 
gung mit der ihres Wachsthums zufammenfällt, wie die Rotation 
des Mondes mit feinem Umlauf; fo ift fie darum doch nicht we- 
niger, als eben diefe, vorhanden, und die Richtung jenes Wach- 
jens wird durch das Licht eben jo, wie eine Handlung durch ein 
Motiv, beftimmt und planmäßig modifizirt, desgleichen bei den 
vanfenden, ſich anklammernden Pflanzen durch die vorgefundene 
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Stüge, deren Ort und Geſtalt. Weil alfo die Pflanze doch über: 
haupt Bebürfniffe Hat, wenngleich nicht folche, die den Aufwand 
eines Senforiums und Intellekts erforderten, fo muß etwas Ana⸗ 
foges an die Stelle treten, um den Willen in den Stand zu 
feßen, wenigftens die fich ihm darbietende Befriedigung zu ergrei- 
fen, wenn auch nicht fie aufzuſuchen. Diefes nun ift die Em- 
pfänglichfeit für Neiz, deren Unterfchied von der Erfenntniß ich 
fo ausfprechen möchte, daß bei der Erkenntniß das als Vorſtel⸗ 
lung fich daritellende Motiv und der darauf erfolgende Willens- 
akt deutlich von einander gefondert bleiben, und zwar 
um fo deutlicher, je vollkommner der Intelleft ift; — bei ber 
bioßen Empfänglichleit für Reiz hingegen das Empfinden des 
Reizes von dem dadurch veranlaßten Wollen nicht mehr zu unter- 
fheiden ift und beide in Eins verſchmelzen. Endlih in der un— 
organischen Natur hört aud die Empfänglichleit für Reiz auf, 
deren Analogie mit der Erfenntniß nicht zu verkennen ift: cs 
bleibt jebod) verfchiedenartige Reaktion jedes Körpers auf ver- 
fchiedenartige Einwirkung: diefe ftellt fih nun, für den von oben 
herabfchreitenden Gang unfrer Betradjtung, aud) hier no als 
Surrogat der Erfenntniß bar. Reagirt der Körper verfchieben; 
jo muß auch die Einwirkung verfchieden ſeyn und eine verfchie- 
dene Affektion in ihm hervorrufen, die, in aller ihrer ‘Dumpfheit, 
doch noch entfernte Analogie mit ber Erfenntniß hat. Wenn alfo 
3. B. eingefchloffenes Waſſer endlich einen Durchbruch findet, den 
e8 begierig benugt, tulmultuarifch dahin fid) drängend; fo er- 
fennt es ihm allerdings nicht, jo wenig als die Säure das hin— 
zugetretene Alkali, für welches fie das Metall fahren läßt, wahr- 
nimmt, oder die Papierflode den geriebenen Bernftein, zu welchem 
fie fpringt: aber dennoch müfjen wir eingeftehn, daß Das, was 
in allen diefen Körpern fo plößliche Veränderungen veranlaßt, 
noch immer eine gewiſſe Aehnlichkeit haben muß mit Dem, was 
in und vorgeht, wenn ein unerwartetes Motiv eintritt. Früher 
haben Betrachtungen diefer Art mir gedient, den Willen in 
allen Dingen nachzuweiſen: jeßt aber ftelle ich fie an, um zu 

zeigen, als zu welcher Sphäre gehörig die Erkenntniß ſich 
darſtellt, wenn man fie nicht, wie gewöhnlich, von Innen aus, 
fondern vealiftifch, von einem außer ihr felbft gelegenen Stand 
punkt, als cin Fremdes betrachtet, alſo den objektiven Geſichts 
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punkt für fie gewinnt, der zur Ergänzung des ſubjektiven von 
höchfter Wichtigkeit iſt). Wir fehn, daß fie alsdann fich dar⸗ 
ftellt als das Medium der Motive, d. i. der Kaufalität auf 
erfennende Weſen, alfo als Das, was die Veränderung von außen 
empfängt, auf welche die von innen erfolgen muß, das Dermit- 
telnde zwifchen beiden. Auf dieſer fchmalen Linte nun ſchwebt 
die Welt als Borftellung, d. h. diefe ganze in Raum und 
Zeit ausgebreitete Körperwelt, die als ſolche nirgends als in 
Gehirnen vorhanden feyn kann; fo wenig wie die Träume, als 
welche, für die Zeit ihrer Dauer, eben fo daftehn. Was dem 
Thier und dem Menjchen die Erfenntniß als Medium der Motive 
leiftet, das Selbe leitet den Pflanzen die Empfänglichleit für 
Neiz, den unorganifchen Körpern die für Urfachen jeder Art, und 
genau genommen ijt das Alles bloß dem Grade nach verfchieden. 
Denn ganz allein in Folge davon, daß beim Thier, nad) Maaf- 
gabe feiner Bedürfnifje, die Empfänglichkeit für äußere Eindrüde 
fi) gefteigert hat bis dahin, wo zu ihrem Behuf ein Nervenſy⸗ 
ftem und Gehirn fich entwideln muß, entfteht, als eine Funktion 
dieſes Gehirns, das Bewußtfeyn und in ihm die objektive Welt, 
deren Formen (Zeit, Raum, Kaufalität) die Art find, wie dieſe 
Funktion vollzogen wird, Wir finden alfo die Erkenntniß ur- 
ſprünglich ganz auf das Subjeltive berechnet, bloß zum Dienfte 
des Willens beftimmt, folglich ganz felundärer und untergeord- 
neter Art, ja, gleihfam nur per accidens eintretend ala Bedin⸗ 
gung ber auf der Stufe der Thierheit nothwendig gewordenen 
Einwirkung bloßer Motive, ftatt der Reize. Das bei diefer Ge- 
legenheit eintretende Bild der Welt in Raum und Zeit ift bloß 
der Plan, auf weldem die Motive als Zwede ſich darftellen: es 
bedingt auch den räumlichen und kauſalen Zufammenhang der an- 
gefhauten Objekte unter einander, ift aber dennoch bloß das Ver- 
mittelnde zwifchen dem Motiv und dem Willensalt. Welch ein 
Sprung wäre es nun, biefes Bild ber Welt, welches auf folche 
Art, accidentell, im Intellekt, d. i. der Gehirnfunktion thierifcher 
Weſen, entiteht, indem die Mittel zu ihren Zweden fich ihnen 
darftellen und fo einer ſolchen Ephemere ihr Weg auf ihrem 





*) Vergl. Welt ale W. u. V. Bd. 2, Kap. 22: „Objektive Anſicht des 
Intellekts.“ 
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Planeten ſich aufhellt, — diefes Bild, fage ich, diefes bloße Ge— 
hirnphänomen, für das wahre letzte Weſen der Dinge (Ding an 
fih) und die Verkettung feiner Theile für die abjolute Weltord- 
nung (Verhältniffe der Dinge an fi) zu halten, und anzuneh- 
men, daß jenes Alles auch unabhängig vom Gehirn vorhanden 
wäre! Diefe Annahme muß uns bier als im höchſten Grabe 
übereilt und vermeffen erfcheinen: und boch ift fie der Grund und 
Boden, worauf alle Syfteme des Vorkantiſchen Dogmatismus 
aufgebaut werden: denn fie ift bie ftillfehweigende Vorausſetzung 
alfer ihrer Ontologie, Kosmologie und Theologie, wie auch aller 
aeternarum veritatum, worauf fie fi dabei berufen. Jener 
Sprung nun aber wurde ftets ftilffchweigend und unbewußt ge: 
macht: ihn uns zum Bewußtſeyn gebracht zu Haben, ift eben 
Kants unfterbliche Leiftung. 

Durch unsre gegenwärtige vealiftifche Betrachtungsweife ge- 
winnen wir alfo bier unerwartet den objeltiven Gefidhts- 
punkt für Kants große Entdedungen und kommen auf dem 
Wege empirifch- phyfiologifcher Betrachtung dahin, von wo feine 
transscendental-kritifche ausgeht. Dieſe nämlid nimmt zu ihrem 
Standpunkt das Subjeltive und betrachtet das Bewußtſeyn 
als ein Gegebenes: aber aus diefem felbft und feiner a priori 
gegebenen Gefeglichkeit erlangt fie das Nefultat, daß was barin 
vorkommt nichts weiter, als bloße Erjcheinung, jeyn kann. Wir 
hingegen fehn von unferm vealiftifchen, äußern, das Objektive, 
die Naturwefen, als das fchlechthin Gegebene nehmenden Stand 
punkt aus, was der Intellekt feinem Zwed und Urfprung nad) 
ift und zu welcher Klaffe von Phänomenen er gehört: daraus 
erkennen wir (in fofern a priori) daß er auf bloße Erſcheinungen 
beſchränkt ſeyn muß, und daß was in ihm fid) darſtellt immer 
nur ein hauptſächlich ſubjektiv Bedingtes, alfo ein mundus 
phaenomenon feyn kann, nebft der ebenfalls fubjeltiv bedingten 
Ordnung des Nerus der Theile defjelben, nie aber ein Erfennen 
der ‘Dinge nach dem, was fie an ſich jeyn und wie fie an fid 
zufammenhängen mögen. Wir haben nämlich im Zufammenbange 
der Natur das Erlenntnißvermögen als ein Bedingtes gefunden, 
deſſen Ausjagen eben deshalb Keine unbedingte Gültigleit haben 
fünnen. Nah dem Studium der Kritik der reinen Vernunft, 
welcher unjer Standpunkt wefentlich fremd ift, muß es ‘Den, 
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ber fie verſtanden hat, doch noch vorkommen, als habe die Na- 
tur den Intellekt abſichtlich zu einem Verierfpiegel beftimmt und 
Spiele Verfted mit uns. Wir aber find jet auf unferm reali- 
ftifch-objeltiven Wege, d. h. ausgehend von der objektiven Welt 
als dem Gegebenen, zu dem felben Refultat gelangt, welches 
Kant auf dem idealiftifchsfubjeltiven Wege, d. 5. dur Betrach⸗ 
tung des Intellekts felbft, wie er das Bewußtſeyn konſtituirt, er⸗ 
hielt: und da hat fi uns ergeben, daR die Welt als PVorftel- 
fung auf ber fchmalen Linie ſchwebt zwifchen der äußern Urfache 
(Motiv) und der hervorgerufenen Wirkung (Willensaft) bei erfen- 
nenden (thierifchen) Wefen, als bei welchen das deutliche Aus- 
einanbertreten beider exit anfängt. Ita res accendent lumina 
rebus. Erſt durch diefes Erreichen auf zwei ganz entgegengefeg- 
ten Wegen erhält das große von Kant erlangte Reſultat feine 
volle Deutlichleit, und fein ganzer Stun wird Har, indem es fo 
von zwei Seiten beleuchtet erjcheint. Unſer objektiver Standpunft 
ift ein realiftifcher und daher bedingter, fofern er, die Natur- 
wejen als gegeben nehmend, davon abfieht, daß ihre objektive 
Eriftenz einen Intelleft vorausjegt, in welchem zunächſt fie als 
deffen Vorftellung ſich finden: aber Kants fubjeltiver und iben- 
liſtiſcher Standpunkt iſt ebenfalls bedingt, fofern er von der In- 
telligenz ausgeht, welche doc felbft die Natur zur Vorausſetzung 
hat, in Folge von deren Entwidelung bis zu thierifchen Wefen 
fie alfeverft eintreten Tann. — Diefen unfern realiftifch - objektiven 
Standpunkt fefthaltend kann man Kants Lehre auch fo bezeich- 
nen, daß nachdem Lode, um die Dinge an fi zu erfennen, 
von den Dingen, wie fie erfcheinen, den Antheil der Sinnes- 
funktionen, unter dem Namen der felundären Eigenfchaften, abge- 
zogen hatte, Kant, mit unendlich größerm Zieffinn, den ungleich 
beträchtlichern Antheil der Gehirnfunktion abzog, welcher eben bie 
primären Eigenfchaften Locke's befaßt. Ich aber habe hier nur 
noch gezeigt, warum das Alles ſich jo verhalten muß, indem ich 
die Stelle nachwies, die der Intelleft im Zufammenhange der 
Natur einnimmt, wenn man, realijtiih, vom Objektiven als dem 
Gegebenen ausgeht, babei aber den allein ganz unmittelbar be- 
wußten Willen, diefes wahre rov ru ber Metaphyſik, zum Stütz⸗ 
punkte nimmt als das urfprünglich Reale, von welchem alles Andere 
nur die Erſcheinung iſt. Dieſes zu ergänzen bient noch Folgendes. 
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Oben erwähnte ich, daß, wo Erkenntniß Statt findet, das 
als Vorſtellung auftretende Motiv und der darauf erfolgende 
Willensakt um ſo deutlicher von einander geſondert blei— 
ben, je vollkommener der Intellekt iſt, alſo je höher hinauf wir 
in der Reihe der Weſen gegangen ſind. Dies bedarf einer nähern 
Erklärung. Wo noch bloßer Reiz die Willensthätigkeit erregt und 
es noch zu keiner Vorſtellung kommt, alſo bei Pflanzen, iſt das 
Empfangen des Eindrucks vom Beſtimmtwerden durch denſelben 
noch gar nicht getrennt. In den allerniedrigſten thieriſchen In— 
telligenzen, bei Radiarien, Akalephen, Acephalen u. dgl., iſt es 
nur wenig anders: ein Fühlen des Hungers, ein dadurch erreg- 
tes Aufpaffen, ein Wahrnehmen der Beute und Schnappen da- 
nach macht hier noch den ganzen Inhalt des Bewußtfeyns aus, 
ift aber dennod) die erfte Dämmerung der Welt als Vorftellung, 
deren Hintergrund, d. 5. Alles außer dem jedes Mal wirkenden 
Motiv, hier noch völlig dunfel bleibt. Auch find, dem entfpre- 
hend, die Sinnesorgane höchſt unvolllommen und unvollftändig, 
da fie einem embryonifchen Verſtande nur äußerft wenige Data 
zur Anſchauung zu Fiefern haben. Ueberall jedoch, wo Senfibi- 
lität ift, begleitet fie jchon ein Verſtand, d. h. das Vermögen, 
die empfundene Wirkung auf eine äußere Urſache zu beziehn: ohne 
dieſes wäre die Senfibilität überflüffig und nur eine Quelle zweck⸗ 
loſer Schmerzen. Höher hinauf in der Reihe der Thiere ftellen 
ji) immer mehr und vollfommnere Sinne ein, bis fie alle fünf 
daſind; weldes bei wenigen wirbellofen Thieren, durchgängig 
aber erſt bei den Bertebraten eintritt. Gleichmäßig entwidelt ſich 
das Gehirn und feine Funktion, der Verftand: nun ftellt das 
Objekt fi) deutlicher und vollftändiger dar, fogar fchon als im 
Nerus mit andern Objekten ftehend; weil zum Dienfte des Wil- 
lens auch ſchon Beziehungen der Objekte aufzufaflen find: da- 
durch gewinnt die Welt der Vorftellung einigen Umfang und 
Hintergrund. Aber noch immer geht die Apprehenfion nur fo 
weit, als der Dienft des Willens es erfordert: die Wahrnehmung 
und das Sollicitirtwerben durch diefelbe find nicht rein ausein- 
andergehalten: das Objekt wird nur fofern e8 Motiv ift aufge: 
faßt. Sogar die klügern Thiere jehen an den Objekten nur was 
fie angeht, d. 5. was auf ihr Wollen Bezug hat, oder allenfalls 
no, was künftig folden haben kann; wie denn in letzterer Hin- 
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fiht 3. 3. die Raten beitrebt find, fich eine genaue Kenntniß des 
Lokals zu erwerben, und der Fuchs, Verſtecke für künftige Beute 
auszufpüren. Aber gegen alles Andre find fie unempfänglid: 
vielleicht hat noch nie ein Thier den geftienten Himmel ins Auge 
gefaßt: mein Hund fprang jehr erfchroden auf, als er zufällig 
zum erften Mal die Sonne erblicdt hatte. Bei den allerflügften 
und noch durch Zähmung gebildeten Thieren ftellt ſich bisweilen die 
erſte ſchwache Spur einer antheilslofen Auffaffung der Umgebung 
ein: Hunde bringen e8 ſchon bis zum Gaffen: man fieht fie fich 
ans Fenfter fjegen und aufmerkfam Alles was vorübergeht mit 
ihren Blicken begleiten: Affen fchauen bisweilen umber, als ob 
fie über die Umgebung fich zu befinnen ftrebten. Erſt im Men- 
chen tritt Motiv und Handlung, Vorſtellung und Wille, ganz 
deutlich auseinander. Dies hebt aber nicht fofort die Dienftbar- 
feit des Intellefts unter dem Willen auf. Der gewöhnliche 
Menſch faßt an den Dingen doh nur Das recht deutlich auf, 
was, direft oder indireft, irgend eine Beziehung auf ihn felbft 
(Sntereffe für ihn) hat: beim Uebrigen wird fein Intelleft un- 
überwindlich träge: es bleibt daher im Hintergrund, tritt nicht 
mit voller ftrahlender Deutlichleit ind Bewußtſeyn. Die philo- 
fophifche Verwunderung und das Tünftlerifche Ergriffenjeyn von 
der Erfcheinung bleiben ihm ewig fremd, was er auch thun mag: 
ihm ſcheint im Grunde fi) Alles von felbft zu verftehn. Völlige 
Ablöfung und Sonderung des Intellekts vom Willen und feinem 
Dienft ift der Vorzug des Genies, wie ich dies im äfthetifchen 
Theile meines Werks ausführlich gezeigt habe. Genialität ift 
Objektivität. Die reine Objektivität und Deutlichkeit, mit welcher 
die Dinge fi) in der Anſchauung (diefem fundamentalen und 
gehaltreichiten Erkennen) barftellen, fteht wirklich jeden Augenblid 
im umgekehrten Verhältniß des Antheils, den der Wille an den⸗ 
felben Dingen nimmt, und willenlojes Erkennen ift die Bebin- 
gung, ja, das Wefen aller äfthetiihen Auffaſſung. Warum ftellt 
ein gewöhnlicher Maler, troß aller Mühe, die Landichaft To 
fchlecht dar? Weil er fie nicht fchöner fieht. Und warum fieht er fie 
nicht ſchöner? Weil fein Intelleft nicht genugfam von feinem 
Willen gefondert ift. ‘Der Grad diefer Sonderung fett große 
intellettuelle Unterfchiede zwifchen Deenfchen: denn das Erkennen 
ift um fo reiner und folglich um fo objeftiver und richtiger, je 
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mehr es fih vom Willen losgemacht Hat; wie die Frucht die 
befte ift, welche feinen Beigeſchmack vom Boden hat, auf dem 
fie gewadhien. 

Dies jo wichtige, wie intereffante Verhältniß verdient wohl, 
daß wir, duch einen Rückblick auf die ganze Skala der Wefen, 
e8 zu größerer Deutlichleit erheben und uns den allmäligen Lieber: 
gang vom unbedingt Subjektiven zu den höchſten Graden ber 
Objektivität des Intellekts daran vergegenwärtigen. Unbedingt 
ſubjektiv nämlich ift die unorganifche Natur, als bei welcher noch 
durchaus feine Spur von Bewußtjeyn der Außenwelt vorhanden 
ift. Steine, Blöde, Eisfchollen, auch wenn fie aufeinander fallen, 
oder gegen einander ftoßen und reiben, haben fein Bewußtſeyn 
von einander und von einer Außenwelt. Jedoch erfahren auch 
fie fhon eine Einwirkung von außen, welder gemäß ihre Lage 
und Bewegung ſich ändert, und die man demnad als den erſten 
Schritt zum Bewußtfeyn betrachten kann. Obgleih nun aud 
die Pflanzen noch fein Bewußtſeyn der Außenwelt haben, fondern 
das in ihnen vorhandene bloße Analogon eines Bewußtſeyns als 
ein dumpfer Selbftgenuß zu denken ift; fo ſehn wir fie doch alle 
das Licht fuchen, viele von ihnen Blume oder Blätter täglich der 
Sonne zuwenden, fodann Ranfenpflanzen zu einer fie nicht be- 
rührenden Stüge hinkriechen, und endlich einzelne Species fogar 
eine Art Irritabilität äußern: unftreitig alfo ift fchon eine Ver— 
bindung und Verhältniß zwifchen ihrer, ſelbſt nicht unmittelbar 
fie berührenden, Umgebung und ihren Bewegungen vorhanden, 
welches wir demnad) als ein ſchwaches Analogon ber Berception 
anfprechen müſſen. Mit der Thierheit allererft tritt entſchiedene 
Perception, d. i. Bewußtſeyn von andern Dingen, als Gegenfak 
zum erſt dadurch entjtehenden deutlichen Selbftbewußtfeyn, ein. 
Hierin eben befteht der Charakter der Thierheit, im Gegenſatz 
der Pflanzen-Natur. In den unterjten Thierklaffen ift dies Be— 
wußtſeyn der Außenwelt ſehr beihränft und dumpf: es wird deut- 
ficher und ausgedchnter mit den zunehmenden Graben der Intel: 
ligenz, welche felbjt wieder fi nad den Graben des Bedürf— 
niffes des Thieres richten; und jo num geht e8, die ganze lange 
Stala der Thierreihe hinauf, bis zum Menfchen, in welchem das 
Bewußtſeyn der Außenwelt feinen Gipfel erreiht und demgemäß 
die Welt ſich deutliher und vollftändiger, als irgendwo, dar: 
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ftellt. Aber jelbft hier noch hat die Klarheit des Bewußtſeyns 
unzählige Grade, nämlih vom ftumpfiten Dummkopf bis zum 
Genie. Selbft in den Normalföpfen hat die objektive Perception 
der Außendinge noch immer einen beträchtlichen ſubjektiven An- 
jtrih: das Erkennen trägt durchweg noch den Charakter, daß es 
bloß zum Behuf des Wollens dafei. Je eminenter der Kopf, 
defto mehr verliert fich Dieſes und deſto reiner objektiv ftellt die 
Außenwelt fi dar, bis fie zulegt, im Genie, die volllommne 
Objektivität erreicht, vermöge welcher aus den einzelnen Dingen 
die PBlatonifchen Ideen derfelben hervortreten, weil das fie Auf- 
faffende fich zum reinen Subjekt des Erfennens fteigert. Da nun 
die Anſchauung die Bafis aller Erkenntniß ift; fo wird von 
einem ſolchen Örundunterfchiede in der Qualität derjelben alles 
Denken und alle Einfiht den Einfluß fpüren; woraus der durd- 
gängige Unterfchied in der ganzen Auffaffungsweife des gemeinen 
und eminenten Kopfes entjteht, den man bei jeder Gelegenheit 
merkt, alfo auch der dumpfe, dem der Thierheit ſich nähernde 
Ernſt der bloß zum Behuf des Wollens erfennenden Alltagstöpfe, 
im Gegenfaß des beftändigen Spiels mit der überjchüffigen 
Erfenntniß, welches das Bewußtſeyn der Ueberlegenen erheitert. 
— Aus dem Hinblid auf die beiden Extreme der hier dargelegten, 
großen Skala ſcheint im Deutſchen der hyperboliſche Ausdrud 
Klog (auf Menſchen angewandt), im Englifchen blockhead her- 
vorgegangen zu fehn. 

Aber eine anderweitige Folge der erit im Menſchen ein- 
tretenden beutlihen Sonberung des Intellekts vom Willen, 
und folglich des Motivs von der Handlung, ift der täufchende 
Schein einer Freiheit in den einzelnen Handlungen. Wo im 
Unorganifchen Urſachen, im Vegetabiliſchen Reize die Wirkung 
hervorrufen, ift, wegen, ber Cinfachheit der Kanfalverbindung, 
nicht der mindefte Schein von Freiheit. Aber jchon beim ani- 
malifchen Leben, wo was bis dahin Urſach oder Reiz war als 
Motiv auftritt, folglich jetzt eine zweite Welt, die der Vor⸗ 
jtellung, bdafteht, und die Urfah im einen, die Wirkung im 
andern Gebiete liegt, ift der kauſale Zufammenhang zwifchen 
beiden, und mit ihm die Nothwendigfeit, nicht mehr fo augen- 
fällig, wie fie e8 dort waren. Indeſſen ift fie beim Thiere, 
deffen bloß anjchauendes Vorftellen die Mitte Hält zwifchen den 
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auf Reiz erfolgenden organischen Funktionen und dem überlegten 
Thun des Menfchen, noch immer unverlennbar: das Thun des 
Thieres ift bei Gegenwart des anfchaulichen Motivs unaus- 
bleiblih, wo nicht ein eben fo anjchauliches Gegenmotiv, oder 
Drefjur entgegenwirkt; und doch ift feine Vorftellung ſchon ge- 
jondert vom Willensakt und Tommt für fich allein ins Bewußt- 
jeyn. Aber beim Menfchen, wo fi die Borftellung fogar 
zum Begriffe gejteigert hat und nun eine ganze unfichtbare 
Gedankenwelt, die er im Kopf herumträgt, Motive und Gegen- 
motive für fein Thun liefert und ihn von der Gegenwart umd 
anfehaufichen Umgebung unabhängig macht, da ift jener Zu— 
jammenhang für die Beobachtung von außen gar nicht mehr, 
und felbft für die innere nur durch abftraftes und veifes Nach— 
denken erfennbar. Denn für die Beobadhtung von außen drüdt 
jene Motivation durch Begriffe allen feinen Bewegungen das 
Gepräge des Borjäglichen auf, wodurd fie einen Anfchein von 
Unabhängigfeit gewinnen, welcher fie von denen des Thieres 
augenfällig unterjcheidet, jedoch im Grunde nur davon Zeug- 
niß ablegt, daß der Menfch durch eine Gattung von Vorftel- 
lungen aftwirt wird, deren das Thier nicht theilhaftig ift; und 
im Selbſtbewußtſeyn wiederum wird der Willensaft auf die un- 
mittelbarfte Weife, das Motiv aber meiftens ſehr mittel- 
bar erfannt und fogar oft abfichtlih, gegen die Selbfterfennt- 
niß, ſchonend verjchleiert. Diefer Hergang alfo, im Zufam- 
mentreffen mit dem Bewußtſeyn jener üchten Freiheit, die dem 
Willen als Ding an fih und außer der Erfcheinung zufommt, 
bringt den tänjchenden Schein hervor, daß ſelbſt der einzelne 
Willensaft von gar nichts abhinge und frei, d. h. grundlos 
wäre; während er doch in Wahrheit, bei gegebenem Charakter 
und erfanntem Motiv, mit eben fo ftrenger Nothwendigfeit ale 
die Veränderungen, deren Gejete die Mechanif ehrt, erfolgt 
und ih, Kants Ausdrud zu gebrauchen, wenn Charakter und 
Motiv genau befannt wären, fo fiher wie eine Mondfinfternik 
würde berechnen laſſen, oder, um eine recht heterogene Auto⸗ 
rität daneben zu ftellen, wie e8 Dante giebt, ber älter ift als 
Buridan: 





Pflanzen-Phnfiologie. 19 


Intra duo cibi distanti e moventi 

D’un modo, prima si morria di fame, 

Che liber’ uomo l’un recasse a’ denti*). 
Parad. IV, 1. 


*) Zwiſchen zwei gleich entfernte und gleichmäßig bewegte Speifen ge- 
ftellt, würde der Menſch eher Hungers fterben, als daß er, aus freiem 
Willen, eine derfelben zum Munde führte. 
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Für keinen Theil meiner Lehre durfte ich eine Beſtätigung 
von Seiten der empiriſchen Wiſſenſchaften weniger hoffen, als für 
den, welcher die Grundwahrheit, daß Kants Ding an ſich der 
Wille ift, auch auf die unorganifche Natur anwendet, und Das, 
was in allen ihren Grundfräften wirkſam ift, darftellt als fchlecht- 
hin identifh mit Dem, was wir in uns als Willen kennen. — 
Um fo erfreulicher ift e8 mir geweſen, zu fehn, daß ein ausge— 
zeichneter Empirifer, von der Kraft der Wahrheit überwunden, 
dahin gefommen ift, im Konterte feiner Wiffenfchaft, auch diejen 
paradoren Sat auszufprechen. Dies ift Sir John Herſchel, 
in feinem Treatise on Astronomy, welcher 1833 erfchienen iſt 
und 1849 eine zweite erweiterte Auflage, unter dem Titel Out- 
lines of Astronomy, erhalten hat. Er aljo, der, als Ajtronom, 
die Schwere nicht bloß aus der einfeitigen und wirklich plumpen 
Rolle Fennt, die fie auf Erden fpielt, — jondern aus ber edleren, 
die ihr im Weltraume zufällt, als wo die Weltförper mit einan- 
der fpielen, Zuneigung verrathen, gleihfam Tliebäugeln, aber es 
nicht bi8 zur plumpen Berührung treiben, fondern, die gehörige 
Diftanz bewahrend, ihren Menuett mit Anftand forttanzen, zur 
Harmonie der Sphären, — Sir John Herſchel alfo läßt fi, 
im 7. Kapitel, wo er an die Aufftellung des Gravitationsgeſetzes 
geht, $. 371 der erſten Auflage, alfo vernehmen: 

„Alle uns bekannten Körper kommen, wenn in die Luft 
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gehoben und dann ruhig Losgelaffen, zur Erdoberfläche, in einer 
gegen dieſe jenkrechten Linie, herab. Sie werden folglich Hiezu 
getrieben dur eine Kraft, oder Kraftanftrengung, die das un- 
mittelbare, oder mittelbare Ergebniß eines Bewußtſeyns und 
eines Willens ift, der irgendwo eriftirt, wenn gleich wir 
nicht vermögen ihn auszufpüren: dieſe Kraft benennen wir 
Schwere.“ 

„All bodies with which we are acquainted, when raised 
into the air and quietly abandonned, descend to the earth’s 
surface in lines perpendicular to it. They are therefore ur- 
ged thereto by a force or effort, the direct or indirect re- 
sult of a consciousness and a will existing somewhere, though 
beyond our power to trace, which force we term gravity‘“.*) 

Herſchels Necenfent in der Edinburgh Review, Oct. 1833, 
als Engländer vor Allem darauf bedacht, daß nur dev Mofaifche 
Bericht nicht gefährdet werde**), nimmt großen Anftoß an biefer 
Stelle, bemerft mit Recht, daß hier offenbar nicht die Rede fei 
vom Willen des allmächtigen Gottes, welcher die Materie, nebft 
alien ihren Eigenſchaften, ins Dafeyn gerufen Hat, will den 
Cab ſelbſt durchaus nicht gelten. laffen und leugnet deffen Kon⸗ 
ſequenz aus dem vorhergehenden $., durch welchen Herſchel ihn 
hat begründen wollen. Ich bin der Meinung, daß er allerdings 
aus diefem folgen würde (weil der Urjprung eines Begriffs beffen 
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*) Das Selbe bat ſogar ſchon Kopernikus geſagt: „Equidem exi- 
stimo Gravitatem non aliud esse quam appetentiam quandam natu- 
ralem, partibus inditam a divina providentia opificis universorum, ut 
in unitatem integritatemque suam se conferant, in formam Globi coeun- 
tes. Quam affectionem credibile est etiam Soli, Lunae caeterisque cr- 
rantium fulgoribus, inesse, ut ejus efficacia, in ea qua se repraesentant 
rotunditate permaneant; quae nihilominus multis modis suos efficiunt 
circuitus. (Nicol. Copernici revol. Lib. I, Cap. IX. -- Vergl. Exposi- 
tion des Decouvertes de M. le C'hevalier Newton par M. Maclaurin, 
traduit de l’Anglois par M. Lavirotte, Paris 1749, ©. 45.) 

Herſchel hat offenbar eingefehen, daß, wenn wir nit, wie Karte» 
ins, die Schwere durd einen Stoß von Außen erffären wollen, wir 
Schlechterdings einen den Körpern einmohnenden Willen annehmen müffen. 


Non datur tertium. Zufaß zur 3. Auflage. 
*:#) als welcher ihn mehr am Herzen liegt, als alle Einfiht und Wahr- 
heit auf der Welt, Zuſatz zur 3. Auflage, 


Schopenhauer, Schriften 3. Naturphiloſophie u. 3. Ethik. 6 
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Inhalt beftimmt), daß jedoch diefer Vorderſatz felbit falſch ift. 
Es ift nämlich die Behauptung, daß der Urſprung des Begriffs 
der KRaufalität die Erfahrung fei und zwar die, welche wir ma- 
hen, indem wir durch eigene Kraftanftrengung auf die Körper 
der Außenwelt wirfen. Nur wo, wie in England, der Tag der 
Kantiſchen Philofophie noch nicht angebrochen ift, Tann man an 
einen Urſprung des Begriffs der Kaufalität aus ber Erfahrung 
denken (abgejehn von den Bhilofophieprofefjoren, welche Kants 
Lehren in den Wind fchlagen und mich Teiner Beachtung werth 
halten); am wenigften aber Tann man e8, wenn man meinen, 
von dem Kantifchen ganz verjchiedenen Beweis der Apriorität 
jenes Begriffs Tennt, der darauf beruht, daß die Erfenntniß der 
Raufalität nothwendig vorhergängige Bedingung der Anſchauung 
der Außenwelt felbft ift, als welche nur zu Stande fommt durd) 
den vom Berftande vollzogenen Uebergang von der Empfindung 
im Sinnesorgan zu deren Urſach, die fih nunmehr, im eben- 
falls a priori angeſchauten Raum, als Objekt darftelt. Da 
nun die Anſchauung der Objekte unjerm bewußten Wirken auf 
fie vorgehn muß; fo kann die Erfahrung von diefem nicht exit 
die Duelle des Kaufalitätsbegriffs jeyn: denn ehe ich auf die 
Dinge wirfe, müffen fie auf mich gewirkt haben, als Motive. Ich 
habe alles hieher Gehörige ausführlich erörtert im 2ten Bande 
meines Hauptwerfs, Rap. 4, ©. 38—42, (in der 3. Aufl. ©. 41 
— 46) und in der 2. Aufl. der Abhandlung über den Sa vom 
Grunde, $. 21, wojelbft, ©. 74 (in der 3. Aufl. ©. 79) auch die 
von Herfchel adoptirte Annahme ihre fpecielle Widerlegung findet, 
brauche alfo nicht hier von Neuen darauf einzugehn. Sogar aber 
empiriſch ließe folhe Annahme fich widerlegen, indem aus ihr 
folgen würde, daß ein ohne Arme und Beine geborner Menfch 
feine Kunde von der Kanfalität, mithin auch Feine Anfhauung 
der Außenwelt erhalten könnte: Dies hat jedoch die Natur fak— 
tifch widerlegt, mittelft eines Unglücsfalles diefer Art, den id) 
aus der Quelle wiedergegeben Habe, im foeben angeführten Ka— 
pitel meines Hauptwerfs, ©. 40 (in der 3ten Auflage ©. 44). 
— Bei unferm in Rede ftehenden Ausſpruch Herfchels wäre alfo 
wieder ein Mal der Fall eingetreten, daß eine wahre Konflufion 
aus faljhen Prämiffen gefolgert wird; dies entfteht allemal dann, 
wann wir durch ein richtiges Appergu eine Wahrheit unmittelbar 
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einſehn, aber das Herausfinden und Deutlichmachen ihrer Er⸗ 
kenntnißgründe uns mißlingt, indem wir dieſe nicht zum deutlichen 
Bewußtſeyn bringen fönnen. ‘Denn bei jeder urſprünglichen Ein- 
ficht ift die Ueberzeugung früher da, als der Beweis; dieſer wird 
erſt hinterher dazu erfonnen. 

Die flüffige Materie macht, durch die vollkommene Verfchieb- 
barkeit aller ihrer Theile, die unmittelbare Aeußerung ber Schwere 
in jedem berfelben augenfälliger, als die feite e8 Tann. Daher, 
um jenes Appercu’s, welches die wahre Quelle des Heridel- 
hen Ausſpruchs ift, theilhaft zu werden, betrachte man aufmerk⸗ 
jam den gewaltjamen Fall eines Strohms über Felſenmaſſen, 
und frage fi, ob diefes fo entjchiedene Streben, dieſes Toben, 
ohne eine Kraftanftrengung vor fich gehn Tann, und ob eine 
Kroftanftrengung ohne Willen ſich denken läßt. Und eben fo 
überall, wo wir, eines urjprünglic) Bewegten, einer unvermittel- 
ten, erjten Kraft inne werden, find wir genöthigt, ihr inneres 
Weſen als Willen zu denken. — So viel fteht feit, daß bier 
Herſchel, wie alle im Obigen von mir angeführten Empirifer 
fo verfchiedener Fächer, in feiner Unterfuhung an die Gränze ge- 
führt war, wo das Phyfiiche nur noch das Metaphufiiche Hinter 
fih Hat, welches ihm Stillitand gebot, und daß eben aud er, 
wie fie alle, jenfeit der Gränze nur noch Willen fehn konnte. 

Uebrigens ift Hier Herſchel, wie die meilten jener Empi- 
rifer, noch) in der Meinung befangen, daß Wille von Bewußt- 
ſeyn ungertrennlich fei. ‘Da ich über diefen Irrthum und feine 
Berichtigung durch meine Lehre mich im Obigen genugſam ausge- 
laffen habe, ift es nicht nöthig, bier von Neuem darauf einzugehn. 

Seit Anfang diefes Jahrhunderts hat man gar oft dem Un- 
organischen ein Leben beilegen wollen: fehr fülfchlih. Lebendig 
und Organiſch find Wechfelbegriffe: aud) hört mit dem Tode das 
Organiſche auf, organifch zu ſeyn. Im der ganzen Natur aber 
iſt feine Gränze fo feharf gezogen, wie die zwifchen Organiſchem 
und Unorganifchen, d. h. Dem, wo die Form das Wejentliche 
und Bleibende, die Materie das Accidentelle und Wechjelnde 
ift, — und Dem, wo dies fich gerade umgefehrt verhält. Die 
Gränze ſchwankt Hier nicht, wie vielleicht zwifchen Thier und 
Pflanze, feit und flüffig, Gas und Dampf: alfo fie aufheben 
wollen, heißt abſichtlich Verwirrung in unfere Begriffe bringen. 

6* 
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Hingegen daß dem Leblofen, dem Unorganifchen, ein Wille bei- 
“zulegen fei, habe ic) zuerst gejagt. Denn bei mir ift nicht, wie 
in der bisherigen Meinung, der Wille ein Accidens des Erfen- 
nens und mithin des Qebens; jondern das Leben felbit iſt Er- 
icheinung des Willens. Die Erfenntniß Hingegen ift wirklich ein 
Accidens des Lebens und diefes dev Materie. Aber die Materie 
felbit ift bloß die Wahrnehmbarfeit der Erfcheinungen des Wil- 
lens. Daher hat man in jedem Streben, welches aud der Natur 
eines materiellen Wefens hervorgeht und eigentlich diefe Natur 
ausmacht, oder durd) diefe Natur fich erfcheinend manifeftirt, ein 
Wollen zu erkennen, und es giebt demnach Feine Materie ohne 
Willensäußerung. Die niedrigfte und deshalb allgemeinſte Wil- 
(ensäußerung ift die Schwere: daher hat man fie eine der Ma— 
terie wejentliche Grundkraft genannt. 

Die gewöhnliche Anficht der Natur nimmt an, daß e8 zwei 
grundverfchiedene Principien der Bewegung gebe, daß alfo die 
Bewegung eines Körpers zweierlei Urfprung haben könne, 
daß fie nämlicd) entweder von Innen ausgehe, wo man fie dem 
Willen zufchreibt, oder von Außen, wo fie durh Urſachen 
entſteht. Diefe Grundanfiht wird meiftens ale fi von jelbit 
verjtehend vorausgefegt und nur gelegentlih ausdrüdlich hervor: 
gehoben: doch will ih, vollkommner Gewißheit halber, einige 
Stellen, wo Dies gefchieht, aus den ältejten und den neuelten 
Zeiten nachweifen. Schon Plato im Phädrus (p. 319, Bip.) 
jtellt den Gegenfag auf zwifchen dem ſich von innen Bewegenden 
(Seele) und Dem, was die Bewegung nur von außen empfängt 
(Körper), — To öꝙ Eautcu xyoupevov Kal TI, W ELWIEV TO 
zıverodar, Auch im 10. Buch de legibus (p. S5) finden wir die 
jelbe Antithefe wieder. *) — Eben fo ftellt Ariftoteles, Phys. 
VI, 2, den Grundfag auf: Anav To Yepomevov 7 dp’ Eaurou 
xıvertaı, n im addov (quidquid fertur a se movetur, aut ah 
alio). Im folgenden Buche, c. 4 und 5, kommt er auf den fel- 
ben Gegenſatz zurüd und knüpft weitläuftige Unterfuchungen daran, 
bei denen er, eben in Folge der Falſchheit des Gegenfahes, in 


*) Nach ihm hat Cicero fie wiederholt in den beiden letten Kapiteln 
deg Somnium Scipionis. | 
Zufag zur 3. Auflage. 
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große Verlegenheiten geräth.*) — Und noch in neuefter Zeit 
fommt 3. 3. Rouffeau jehr naiv und unbefangen mit dem felben 
Gegenſatz heran, in der berühmten profession de foi du vicaire 
Savoyard (aljo Emile, IV, p. 27, Bip.): j’appercois dans les 
corps deux sortes de mouvement, savoir: mouvement com- 
munique, et mouvement spontane ou volontaire: dans le pre- 
mier la cause motrice est etrangere au corps mü; et dans 
le second elle est en lui-m&me. — Aber fogar noch in unfern 
Tagen, und im bochtrabenden, gedunjenen Stil derjelben, Täßt 
Burdach (Phyfiol. Bd. 4, ©. 323) fich alſo vernehmen: „der 
Beftimmungsgrund einer Bewegung liegt entweder innerhalb, oder 
außerhalb Deſſen, was fi) bewegt. Die Materie ift äußeres 
Dafeyn, hat Bewegungsfräfte, aber fett diefelben erft bei ge- 
wiffen räumlichen Verhältniffen und äußern Gegenſätzen in Thä— 
tigkeit: nur die Seele ift ein immerfort thätiges Inneres, und nur 
der befeelte Körper findet in fi), unabhängig von äußern mecha⸗ 
nischen Berhältniffen, Anlaß zu Bewegungen und bewegt fich 
eigenmächtig.” 

Ich nun aber muß hier, wie einft Abälard, fagen: si omnes 
patres sic, at ego non sic: denn, im Gegenſatz zu biefer Grund- 
anfiht, fo alt und allgemein fie auch feyn mag, geht meine 
Lehre dahin, daß es nicht zwei grumdverfchiedene Urſprünge der 
Bewegung giebt, daß fie nicht entweder von Innen ausgeht, wo 
man fie dem Willen zufchreibt, oder von Außen, wo fie aus 
Urſachen entfpringt; fondern daß Beides unzertrennlich ift und 
bei jeder Bewegung eines Körpers zugleich Statt findet. Denn 
die eingeftändlich aus dem Willen entjpringende Bewegung fett 
immer auch eine Urſache voraus: diefe ift bei erfennenden We⸗ 
ſen ein Motiv; ohne fie ift jedoch auch bei diefen die Bewegung 
unmöglih. Und andrerjeits, die eingejtändlich durch eine äußere 
Urſache bewirkte Bewegung eines Körpers ift an ſich doch Aeu- 
Berung feines Willens, welde durch die Urfache bloß hervor- 
gerufen wird. Es giebt demnach nur ein einziges, einfürmiges, 
durchgängiges und ausnahmslofes Princip "aller Bewegung: ihre 


*) Auch Maclaurin in feinem Account of Newtons discoveries, p. 102, 
fegt diefe Grundanficht dar, als feinen Ausgangspuntt. 
Zufag zur 3. Auflage, 
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innere Bedingung ift Wille, ihr äußerer Anlaß Urſach, welche, 
nad) Befchaffenheit des Bewegten, auch in Geftalt des Reizes, 
oder des Motivs auftreten kann. 

Alles Dasjenige an den Dingen, was nur empirifh, nur 
a posteriori erfannt wird, ift an fih Wille: Hingegen jo weit 
die Dinge a priori beftimmbar find, gehören fie allein der Bor- 
ftellung an, ber bloßen Eyjcheinung. Daher nimmt die Ver: 
ftändfichleit der Naturerfcheinungen in dem Maaße ab, als in 
ihnen der Wille fich immer deutlicher manifeftirt, d. d. als fie 
immer höher auf der Wefenleiter ftehn: Hingegen ift ihre Ver—⸗ 
ftändlichleit um fo größer, je geringer ihr empirifcher Gehalt ift; 
weil fie am fo mehr auf dem Gebiet der bloßen VBorftellung 
bleiben, deren uns a priori bewußte Formen das Princip der 
Berftändlichkeit find. Demgemäß hat man völlige, durchgängige 
Begreiflichfeit nur fo lange, als man fi) ganz auf diefem Ge— 
biete hält, mithin bloße Vorftellung, ohne empirifchen Gehalt, 
bor fi Hat, bloße Form; alfo in den Wiffenfchaften a priori, 
in der Arithmetil, Geometrie, Phoronomie und in der Logik: 
hier ift Alles im höchſten Grade faßlich, die Einfichten find völ- 
lig Klar und genügend, und Taffen nichts zu wünjchen übrig; 
indem es uns fogar zu denken unmöglich ift, daß irgend etwas 
fih anders verhalten könne: welches Alles daher fommt, daß wir 
e8 hier ganz allein mit den Formen unferes eigenen Intellefts zu 
thun haben. Alfo je mehr Verftändlichleit an einem Verhältniſſe 
ift, deſto mehr befteht es in der bloßen Erfcheinung und betrifft 
nicht das Weſen an fich ſelbſt. Die angewandte Mathematik, 
alfo Mechanik, Hydraulik u. |. w., betrachtet die niedrigften Stu- 
fen der Objeftivation des Willens, wo noch das Meifte auf dem 
Gebiete der bloßen Vorftellung Tiegt, Hat aber doch fchon ein em- 
pirifches Element, an welchem die gänzliche Faplichfeit, Durd- 
fichtigfeit, fi trübt und mit welchem das Unerflärliche eintritt. 
Nur einige Theile der Phyfif und Chemie vertragen, "aus dem- 
jelben Grunde, noch eine mathematifche Behandlung: höher hinauf 
in der Wefenleiter fällt fie ganz weg; gerade weil der Gehalt der 
Erjcheinung die Form überwiegt. Diefer Gehalt ift Wille, das 
Aposteriori, das Ding an fi), das Freie, das Grundlofe. Unter 
der Rubrif Pflanzenphyfiologie habe ic) gezeigt, wie bei lebenden 
und erfennenden Wefen das Motiv und der Willensaft, das 
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Boritellen und Wollen, immer deutlicher fi fondern und aus- 
einandertreten, je höher man in der Wefenleiter fteigt. Eben fo 
num fondert fi, nach demjelben Maaßſtab, aud im unorgani- 
[hen Naturreih die Urfad) immer mehr von der Wirkung, und 
in demjelben Maaß tritt das rein Empirifche, welches eben Er- 
Icheinung des Willens ift, immer deutlicher hervor; aber eben 
damit nimmt die VBerftändlichleit ab. Dies verdient eine aus- 
führlichere Erörterung, welcher ich meinen Leſer feine ungetheilte 
Aufmerkfamkeit zu ſchenken bitte; da folche ganz befonders geeignet 
ift, den Grundgedanken meiner Lehre, ſowohl in Hinficht auf Faß⸗ 
lichleit als auf Evidenz, in das hellſte Licht zu Stellen. Hierin 
aber befteht Alles, was ich zu thun vermag: Hingegen zu machen, 
daß meinen Zeitgenofjen Gedanken willfommner feien, als Wort- 
fram, fteht nicht in meiner Macht; jondern nur, mid) zu tröften, 
daß ich nicht der Mann meiner Zeit bin. 

Auf der niedrigiten Stufe der Natur find Urfacdh und Wir- 
fung ganz gleichartig und ganz gleihmäßig; weshalb wir hier 
die Raufalverfnüpfung am vollkommenſten verftehn: z. DB. die 
Urfach der Bewegung einer geftoßenen Kugel ift die einer andern, 
welche eben fovicl Bewegung verliert, als jenc erhält. Hier haben 
wir die größtmöglichfte Taßlichfeit der Kauſalität. Das dabei 
doc noch vorhandene Geheimnißvolle beſchränkt fi) auf die Mög- 
fichfeit des Weberganges der Bewegung — eines Unkörperlichen 
— aus einem Körper in den andern. Die Empfänglichfeit ber 
Körper in diefer Art ift jo gering, daß die herporzubringende 
Wirkung ganz und gar aus der Urſach Herübermandern muß. 
Das Selbe gilt von allen rein mechaniſchen Wirkungen, und 
wenn wir fie nicht alle eben fo augenblidlich begreifen, jo liegt 
dies bloß daran, daß Nebenumftände fie uns verdeden, oder die 
fompflicirte Verbindung vieler Urſachen und Wirkungen uns ver- 
wirrt: an ſich ift die mechanische Kaufalität überall glei, faßlich, 
nämlich im höchſten Grad, weil hier Urfah und Wirkung nicht 
qualitativ verfhieden find, und mo fie e8 quantitatin find, 
wie beim Hebel, die Sade fi) aus bloß räumlichen und zeit- 
lihen Berhältniffen deutlih machen läßt. Sobald aber Gewichte 
mitwirken, tritt ein zweites Geheimnißvolles, die Schwerfraft, 
hinzu: wirken elaftiihe Körper, auch die Federkraft. — Schon 
anders ift es, wenn wir auf der Stufenleiter der Erſcheinungen 
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uns irgend erheben. Erwärmung als Urſach, und Ausdehnung, 
Flüſſigwerden, Verflüchtigung, oder Kryſtalliſation, als Wirkung, 
ſind nicht gleichartig: daher iſt ihr kauſaler Zuſammenhang nicht 
verſtändlich. Die Faßlichkeit der Kauſalität hat abgenommen: 
was durch eine mindere Wärme flüſſig wurde, wird durch eine 
vermehrte verflüchtigt; was bei einer geringeren Wärme kryſtalli⸗ 
firt, wird bei einer größeren gefchmolzen. Wärme maht Wachs 
weih, Thon hart; Licht macht Wachs weiß, Chlorfilber jchwar;. 
Wenn nun gar zwei Salze einander zerfeßen, zwei neue fid 
bilden; fo ift uns die Wahlverwandtfchaft ein tiefes Geheimniß, 
und die Eigenfchaften der zwei nenen Körper find nicht die Ber- 
einigung der Eigenfchaften ihrer getrennten Beſtandtheile. Jedoch 
fönnen wir ber Zufammenfegung noch folgen und nachweifen, 
woraus die neuen Körper entitanden, können aud) das Verbun- 
dene wieder trennen, dafjelbe Quantum dabei herſtellend. Alſo 
zwijchen Urſach und Wirkung ift hier merfliche Heterogeneität und 
Incommenfurabilität eingetreten: die Kauſalität ift geheimniß- 
voller geworden. Beides ift noch mehr der Fall, wenn wir die 
Wirkungen der Elektricität, oder der Voltaifchen Säule, ver- 
gleichen wit ihren Urfachen, mit Reibung des Glafes, oder Auf: 
Ihihtung und Oxydation der Platten. Hier verfchwindet ſchon 
alle Aehnlichkeit zwifchen Urfah und Wirkung: die Raufalität 
hüllt fich in dichten Schleier, welchen einigermaaßen zu Lüften, 
Männer wie Davy, Ampere, Zaraday, mit größter Anftrengung 
fih bemüht haben. Bloß die Geſetze der Wirkungsart Laffen 
fih ihr noch abmerfen und auf ein Schema wie + E und — FE, 
Mittheilung, Vertheilung, Schlag, Entzündung, Zerfegung, Laden, 
Sfolirung, Entladen, eleftrifhe Strömung u. dgl. bringen, auf 
welches wir die Wirkung zurüdführen, auch fie beliebig leiten 
fönnen: aber der Vorgang felbjt bleibt ein Unbelanntes, ein x. 
Hier alfo ift Urfach und Wirkung ganz heterogen, ihre DBerbin- 
dung unverftändlih, und die Körper zeigen große Empfänglichkeit 
für einen Taufalen Einfluß, deſſen Wefen uns ein Geheimniß 
bleibt. Auch jcheint uns, in dem Maaße, als wir höher fteigen, 
in der Wirkung mehr, und in der Urfache weniger zu Liegen. 
Dieſes Alles ift daher noch mehr der Fall, wenn wir ung bis zu 
den organifhen Reichen erheben, wo das Phänomen des Lebens 
fih fund giebt. Wenn man, wie in China üblih, eine Grube 
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mit faulendem Holze füllt, diefes mit Blättern des ſelben Bau⸗ 
mes bebedt und Salpeterauflöfung wiederholt darauf gießt; To 
entfteht eine veichliche Vegetation eBbarer Pilze. Etwas Heu mit 
Waſſer begofjen liefert eine Welt rajchbeweglicher Infuftonsthier- 
hen. Wie Heterogen ift hier Wirkung und Urfadhe, und wie viel 
mehr ſcheint in jener, als in diejer zu liegen! Zwiſchen dem, 
bisweilen Sahrhunderte, ja Jahrtauſende alten Saamenkorn und 
den Baum, zwifchen dem Erdreich und dem fpecififchen, jo höchſt 
verſchiedenen Saft unzähliger Pflanzen, heilfamer, giftiger, näh- 
render, die ein Boden trägt, ein Sonnenlicht befcheint, ein 
Regenschauer tränkt, ijt Feine Aehnlichkeit mehr und deshalb Feine 
Verftändlichleit für uns. Denn die Kaufalität tritt Bier fchon 
in höherer Potenz auf, nämlich als Reiz und Empfänglichkeit für 
folhen. Nur das Schema von Urſach und Wirkung ift uns ge- 
blieben: wir erfennen Dieſes als Urſach, Jenes als Wirkung, 
aber gar nichts von der Art und Weife der Kaufalität. Und 
nicht nur findet feine qualitative Aehnlichkeit zwifchen der Urſach 
und der Wirkung Statt, fondern aud Fein quantitatives Ver—⸗ 
hältniß: mehr und mehr erfcheint die Wirkung beträchtlicher, ale 
die Urſach; auch wächſt die Wirkung des Neizes nicht nach Maaf- 
gabe feiner Steigerung, jondern oft ift es umgelehrt. Treten 
wir nun aber gar in das Reich der erfennenden Weſen; fo 
it zwifchen der Handlung und dem Gegenftand, der als Voritel- 
lung folche hervorruft, weder irgend eine Achnlichkeit, noch ein 
Verhältniß. Inzwifchen ift bei dem auf anſchauliche Vorſtel⸗ 
lungen befchränften ZTihiere noch die Gegenwart bes als Motiv 
wirkenden Objekts nöthig; welches ſodann augenblicklich und un- 
ausbleiblih wirkt (Drefiur, d. i. durd Furcht erzwungene Ge— 
wohnheit, bei Seite gefegt): denn das Thier kann keinen Begräf. 
mit fih Herumtragen, der es vom Eindrude der Gegenwart un 
abhängig machte, die Möglichkeit der Weberlegung gäbe und es’ 
zum vorfäglichen Handeln befähigte. Dies kann der Menfc. 
Bollends alfo bei vernünftigen Wejen ift das Motiv fogar nicht 
mehr ein Gegenwärtiges, ein Anfchauliches, ein Vorhandenes, 
ein Reales, fondern ein bloßer Begriff, der fein gegenmärtiges 
Dafeyn allein im Gehirne des Hanbelnden hat, aber abgezogen 
it aus vielen verfchiedenartigen Anfchauungen, aus der Erfah- 
tung vergangener Jahre, oder auch durch Worte überliefert. Die 
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Sonderung zwifchen Urfah und Wirkung ift fo übergroß gewor- 
den, und die Wirkung ift im Verhältniß zur Urfache fo ftarf an- 
gewachfen, daß es dem rohen Berftande nunmehr erfcheint, als 
fei gar feine Urſach mehr vorhanden, der Willensaft hänge von 
gar nichts ab, fei grundlos, d. 5. frei. Dieſerhalb eben ftellen 
fid) die Bewegungen unſers Xeibes, wenn wir fie von Außen 
refleftirend anjchauen, als ein ohne Urfache Gefchehendes, d. h. 
eigentlich als ein Wunder dar. Nur Erfahrung und Nachfinnen 
befehren uns, daß diefe Bewegungen, wie alle andern, allein 
möglich find durch eine Urfache, die hier Motiv heißt, und daß, 
in jener Stufenfolge, die Urſache nur au materialer Realität Hin- 
ter der Wirkung zurücgeblieben ift, hingegen an dynamifcher, an 
Energie, gleihen Schritt mit ihr gehalten hat. — Alfo auf diefer 
Stufe, der höchſten in der Natur, hat uns mehr als irgendwo 
die DVerjtändlichfeit der Kaufalität verlaffen. Nur das bloße 
Schema, ganz allgemein genommen, ift noch übrig geblieben, 
und e8 bedarf der reifen Neflerion, um auch hier noch deffen An— 
wendbarfeit und die Notwendigkeit zu erkennen, die jenes Schema 
überalf herbeiführt. 

Nun aber, — fo wie man, in die Grotte von Pofilippo 
gehend, immer mehr ins Dunkle geräth, bis, nachdem man dic 
Mitte überjchritten hat, nunmehr das Tageslicht des andern En- 
des den Weg zu erleuchten anfängt; gerade fo hier: — wo das 
nad) Außen gerichtete Licht des Verftandes, mit feiner Form der 
Raufalität, nachdem es immer mehr vom Dunkel überwältigt 
wurde, zulegt nur noch einen ſchwachen und ungewiffen Schim: 
mer verbreitete; eben da Tommt eine Aufklärung völlig anderer 
Art, von einer ganz andern Seite, aus unferm eigenen Innern 
ihm entgegen, durch den zufälligen Umftand, daß wir, die Ur- 
theilenden, gerade die hier zu beurtheilenden Objekte felbft find. 
Für die äußere Anſchauung und den im ihr thätigen DVerftand 
hatte fich die zunehmende Schwierigkeit des, Anfangs fo Karen, 
Berftändniffes der Raufalverbindung allnälig fo gefteigert, daß 
diefe bei den animalifchen Aktionen zulegt faft zweifelhaft wurde 
und ſolche fogar als eine Art Wunder erbliden ließ: gerade jekt 
aber fommt, von einer ganz andern Seite, aus dem eigenen 
Selbft des Beobachters, die unmittelbare Belehrung, daß in jenen 
Aktionen der Wille das Agens ift, der Wille, der ihm befannter 
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und vertrauter iſt, als Alles was die äußere Anſchauung jemals 
liefern kann. Dieſe Erkenntniß ganz allein muß dem Philoſophen 
der Schlüſſel werden zur Einſicht in das Innere aller jener Vor⸗ 
gänge der erkenntnißloſen Natur, bei denen zwar die Kauſaler⸗ 
klärung genügender war, als bei den zuletzt betrachteten, und um 
ſo klärer, je weiter fie von dieſen weglagen, jedoch auch dort 
noch immer ein unbekanntes x zurückließ und nie das Innere des 
Vorgangs ganz aufhellen konnte, ſelbſt nicht bei dem durch Stoß 
bewegten, oder durch Schwere herabgezogenen Körper. Dieſes x 
hatte ſich immer weiter ausgedehnt und zuletzt, auf den höchſten 
Stufen, die Kauſalerklärung ganz zurückgedrängt, daun aber, 
als dieſe am wenigſten leiſten konnte, ſich als Wille ent- 
ſchleiert, — dem Mephiſtopheles zu vergleichen, wann er, in 
Folge gelehrter Angriffe, aus dem koloſſal gewordenen Pudel, 
deſſen Kern er war, hervortritt. Die Identität dieſes x 
auch auf den niedrigen Stufen, wo es nur ſchwach hervortrat, 
dann auf den höhern, wo es feine Dunkelheit mehr und mehr 
verbreitete, endlich auf den höchſten, wo es Altes bejchattete, und 
zuleßt „auf dem Punkt, wo c8, in unjerer eigenen Erfcheinung, 
fi) dem Selbftbewußtfeyn als Wille fundgiebt, anzuerkennen, ift 
in Folge der bier durchgeführten Betrachtung wohl unumgäng- 
ih. Die zwei urverjchiedenen Duellen unferer Erfenntniß, die 
äußere und die innere, müſſen an diefem Punkte durch Reflerion 
in Verbindung gefett werden. Ganz allein aus biefer DVerbin- 
dung entipringt das Verftändniß der Natur und des eigenen 
Selbſt: dann aber ift das Innere der Natur unferm Intellekt, 
dem für fich allein ftets nur das Aeußere zugänglich iſt, erjchloffen, 
und das Geheimniß, dem die Philofophie fo lange nachforſcht, 
liegt offen. Dann nämlid wird deutlih, was eigentlich das 
Reale und was das Ideale (das Ding an fi) und die Erfcei- 
nung) fei; wodurd) die Hauptfrage, um welche ſich die Philo- 
fophie feit Kartefins dreht, erledigt wird, die Frage nad) dem 
Berhältniß diefer Beiden, deren totale Diverfität Kant auf das 
gründfichfte, mit beifpiellofem Zieffinn, dargethan hatte, und deren 
abfolute Identität gleich darauf Windbentel, auf den Kredit in- 
telfeftueller Anſchauung, behaupteten. Wenn man Hingegen ſich 
jener Einſicht, welche wirklich die einzige und enge Pforte zur 
Wahrheit ift, entzieht; fo wird man nie zum Verſtändniß des 
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innern Wefens der Natur gelangen, als zu welchem es durchaus 
feinen andern Weg giebt; vielmehr fällt man einem fernerhin 
unauflöslichen Irrthum anheim. Nämlich man behält, wie oben 
gefagt, zwei grundverfchiedene Urprincipien der Bewegung, zii: 
fchen denen eine feite Scheidemand fteht: die Bewegung durch 
Urfahen und die durch Willen. Die erftere bleibt dann, ihrem 
Innern nad), ewig unverständlich, weil alle ihre Erklärungen jenes 
unauflöslihe x zurüdlaffen, das um fo viel mehr in fich faßt, 
je höher das Objekt der Betrachtung fteht; — und die zweite, 
die Bewegung durch Willen, fteht da al8 dem’ Princip der Kau- 
falität gänzlich entzogen, als grundlos, als Freiheit der einzelnen 
Handlungen, alfo als völlig der Natur entgegengefett und abfolut 
unerklärlich. Vollziehen wir hingegen die oben geforderte DVer- 
einigung der äußern mit der innern Erkenntniß, da wo fie fi 
berühren; fo erkennen wir, troß aller accidentellen Verſchieden 
heiten, zwei Identitäten, nämlich die der Kaufalität mit fid 
felbft auf allen Stufen, und die des zuerſt unbefannten x (d. 5. 
der Naturfräfte und Lebenserſcheinuͤugen) mit dem Willen in uns. 
Wir erkennen, fage ich, erſtlich das identifche Wejen der Kaufa- 
lität in den verfchiedenen Geftalten, die es auf verichiedenen Stu- 
fen annehmen muß, und nun fich zeigen mag als miechanifche, 
chemifche, phyſikaliſche Urach, als Reiz, als anſchauliches Motiv, 
als abitraftes, gedachtes Motiv: wir erkennen c8 als Eins und 
daffelbe, fowohl da, wo der ftoßende Körper fo viel Bewegung 
verliert al8 er wittheilt, al8 da, wo Gedanken mit Gedanken 
fünpfen und der fiegende Gedanke, als ftärkites Motiv, den 
Menfchen in Bewegung ſetzt, welche Bewegung nun mit nicht 
geringerer Nothiwendigkeit erfolgt, als die der geftoßenen Kugel. 
Statt da, wo wir felbft das Bewegte find und daher das Innere 
des Vorgangs uns intim und durchaus befannt ift, von diefem 
innern Licht geblendet und verwirrt zu werden und dadurch uns 
dem fonftigen, in der ganzen Natur uns vorliegenden Kaujal: 
zufanımenhange zu entfremden und die Einficht in ihn uns auf 
immer zu verfchließen; bringen wir die neue, von Innen erhaltene 
Erfenntniß zur äußern Hinzu, als ihren Schlüffel, und erkennen 
die zweite Identität, die Identität unfers Willens mit jenem uns 
bis dahin unbefannten x, das in aller Kaufalerklärung übrig 
bleibt. Demzufolge fagen wir aledann: aud) dort, wo die pal 
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pabelfte Urfache die Wirkung herbeiführt, ift jenes dabei noch 
vorhandene Geheimnißvolle, jenes x, oder das eigentlich Innere 
des Vorgangs, das wahre Agens, das Anſich diefer Erfcheinung, 
— welde uns am Ende dod nur als Vorftellung und nad) den 
Formen und Gefegen der Vorftellung gegeben ift, — wefentlic) 
das Selbe mit Dem, was bei den Aktionen unferes, eben fo ale 
Anfhauung und Vorftellung uns gegebenen Leibes, uns intim 
und unmittelbar bekannt ift al8 Wille. --- Dies ift (gebärdet 
euch wie ihr wollt!) das Fundament der wahren Bhilofophie: 
und wenn es dieſes Jahrhundert nicht einfieht; fo werden e8 viele 
folgende. Tempo è galant-uomo! (se nessun’ altro). — Wie 
wir alſo einerfeits das Wefen der Kauſalität, welches feine größte 
Deutlichfeit nur auf den niedrigften Stufen der Objektivation des 
Willens (d. i. der Natur) hat, wiedererfennen auf allen Stufen, 
auch den höchſten, To erkennen wir aud) andrerfeits das Wefen 
des Willens auf allen Stufen wieder, auch den tiefften, obgleich 
wir nur auf der allerhödjiten diefe Erfenntniß unmittelbar erhal- 
ten. Der alte Irrthum jagt: wo Wille ift, ift Feine Kauſalität 
mehr, und wo Kaufalität, fein Wille Wir aber fagen: überall 
wo Raufalität ift, ift Wille; und Fein Wille agirt ohne Kaufali- 
tät. Das punctum controversiae ift alfo, ob Wille und Kaufa- 
lität, in einem und demfelben Vorgange, zugleich und zufammen 
beftehn können und müffen. Was die Erfenntniß, daß es aller- 
dings fo fei, erfchwert, ift der Umftand, dag Kaufalität und Wille 
auf zwei grumdverfchiedene Weijen erkannt werden: Kaufalität 
ganz von außen, ganz mittelbar, ganz durch den Verftand; Wille 
ganz von innen, ganz unmittelbar; und daß daher, je klärer in 
jedem gegebenen Fall die Erkenntniß des Einen, defto dunkler die 
de8 Andern ift. Daher erfennen wir, wo die Kauſalität amt faß- 
lichten ift, am wenigiten das Wefen des Willens, und wo der 
Wille unleugbar ſich kund giebt, wird die Kaufalität fo verdun- 
felt, daß der rohe Verftand e8 wagen fonnte, fie wegzulengnen. — 
Nun aber ift Kaufalität, wie wir von Kant gelernt haben, nichts 
weiter, als die a priori erfennbare Form des DVerftandes felbit, 
aljo das Wefen der Vorftellung als folcher, welche die eine 
Seite der Welt ift: die andere Seite ift Wille: er ift das ‘Ding 
an ſich. Jenes in umgefehrtem Verhältniß ftehende Deutlichwer- 
den der Kauſalität und des Willens, jenes wechjelweife Vor- und 
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innern Wefens der Natur gelangen, als zu welchen es durchaus 
feinen andern Weg giebt; vielmehr fällt man einem fernerhin 
unauflöslichen Irrthum anheim. Nämlich) man behält, wie oben 
gefagt, zwei grundverfchiedene Urprincipien der Bewegung, zwi: 
Shen denen eine feite Scheidewand fteht: die Bewegung durd) 
Urfachen und die durch Willen, Die eritere bleibt dann, ihrem 
Innern nad), ewig unverftändlich, weil alle ihre Erklärungen jenes 
unauflösliche x zurücdlaffen, das um fo viel mehr in fich faßt, 
je höher das Objekt der Betrachtung fteht; — und die zweite, 
die Bewegung durch Willen, fteht da als dem’ Princip der Kau⸗ 
jalität gänzlich entzogen, als grundlos, als Freiheit der einzelnen 
Handlungen, alſo als völlig der Natur entgegengefett und abfolut 
unerklärlich. Vollziehen wir Hingegen die oben geforderte Ver— 
einigung der äußern mit der innern Erkenntniß, da wo fie ſich 
berühren; fo erkennen wir, troß aller accidentellen Berfchieden: 
heiten, zwei Identitäten, nämlich die der Kaufalität mit ſich 
felbft auf allen Stufen, und die des zuerft unbefannten x (d. D. 
der Naturfräfte und Lebenserfcheindngen) mit dem Willen in uns. 
Wir erfennen, ſage ich, erftlih das identifche Weſen der, Kaufa- 
lität in den verjchiedenen Geftalten, die es auf verichiedenen Stu- 
fen annehmen muß, und nun fich zeigen mag als mechanifche, 
hemifche, phyſikaliſche Urſach, als Reiz, als anfchauliches Motiv, 
als abitraktes, gedachtes Motiv: wir erkennen es als Eins und 
dafjelbe, fowohl da, wo der ſtoßende Körper fo viel Bewegung 
verliert als er mittheilt, als da, wo Gedanken mit Gedanfen 
fümpfen und der fiegende Gedanke, als ftärkftes Motiv, den 
Menfchen in Bewegung feßt, melde Bewegung nun mit nicht 
geringerer Nothwendigkeit erfolgt, als die der geftoßenen Kugel. 
Statt da, wo wir felbjt das Bewegte find und daher das Innere 
des Vorgangs uns intim und durchaus bekannt ift, bon dieſem 
innern Licht geblendet und verwirrt zu werden und dadurch unge 
dem fonftigen, in der ganzen Natur uns vorliegenden Kaufal- 
zufammenbange zu entfremden und die Einfiht in ihn uns auf 
immer zu verfchließen; bringen wir die neue, von Innen erhaltene 
Erfenntniß zur äußern hinzu, als ihren Schlüffel, und erfennen 
die zweite Identität, die Identität unjers Willens mit jenem ung 
bis dahin unbelannten x, das in aller Kaufalerflärung übrig 
bleibt. Demzufolge jagen wir alsdann: auch dort, wo die pal- 
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pabelfte Urſache die Wirkung herbeiführt, ift jenes dabei noch 
vorhandene Geheimnißvolle, jenes x, oder das eigentlich Innere 
des Borgangs, das wahre Agens, das Anfich diefer Erfcheinung, 
— welde uns am Ende dod) nur als BVorftellung und nad den 
Formen und Gefegen der BVorftellung gegeben ift, — weſentlich 
da8 Selbe mit Dem, was bei den Aktionen unjeres, eben fo als 
Anfhauung und Vorftellung ung gegebenen Leibes, uns intim 
und unmittelbar bekannt ift al8 Wille. — Dies ift (gebärdet 
euch wie ihr wollt!) das Fundament der wahren Bhilofophie: 
und wenn e8 diejes Sahrhundert nicht einfieht; fo werden es viele 
folgende. Tempo e galant-uomo! (se nessun’ altro). — Wie 
wir alfo einerfeits das Weſen der Kauſalität, welches feine größte 
Deutlichfeit nur auf den niedrigften Stufen der Objeltivation des 
Willens (d. i. der Natur) hat, wiedererfennen auf allen Stufen, 
auch den höchften, jo erkennen wir aud) andrerfeitE das Wefen 
des Willens auf allen Stufen wieder, auch den tiefften, obgleic) 
wir nur auf der allerhöchſten diefe Erfenntnig unmittelbar erhal- 
ten. Der alte Irrthum fagt: wo Wille ift, ift Teine Kaufalität 
mehr, und wo Kaufalität, fein Wille. Wir aber jagen: überall 
wo Kaufalität ift, ift Wille; und fein Wille agirt ohne Kaufali- 
tät. ‘Das punctum controversiae ift alfo, ob Wille und Kaufa- 
lität, in einem und demfelben Vorgange, zugleich) und zufammen 
beitehn Tönnen und müſſen. Was die Erfenntniß, daß es aller- 
dings fo fei, erfchwert, ift der Umftand, dag Kaufalität und Wille 
auf zwei grundverjchiedene Weifen erkannt werden: Kaufalität 
ganz von außen, ganz mittelbar, ganz durch den Verftand; Wille 
ganz von innen, ganz unmittelbar; und daß daher, je klärer in 
jedem gegebenen Fall die Erfenntniß des Einen, deſto dunkler die 
des Andern if. Daher erfennen wir, wo die Kaufalität am faß- 
Iichiten ift, am wenigften das Weſen des Willens; und wo der 
Ville unleugbar fich Fund giebt, wird die Kaufalität fo verbun- 
felt, daß der rohe Verftand e8 wagen konnte, fie wegzulengnen. — 
Nun aber ift Raufalität, wie wir von Kant gelernt haben, nichts 
weiter, als die a priori erfennbare Form des Verftandes felbft, 
alfo das Weſen der VBorftellung als folcher, welche die eine 
Seite der Welt ift: die andere Seite ift Wille: er ift das “Ding 
an fih. Jenes im umgefehrtem Verhältniß ftehende Deutlichwer— 
den der Raufalität und des Willens, jenes wechjelweife Vor- und 
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Zurüd=treten Beider, Liegt aljo daran, daß je mehr uns ein 
Ding bloß als Erſcheinung, d. 5. als Borftellung, gegeben ift, 
deſto deutlicher zeigt ſich die aprioriſche Form der Vorſtellung, 
d. i. die Kauſalität; jo bei der lebloſen Natur: — umgekehrt aber, 
je unmittelbarer uns der Wille bewußt iſt, deſto mehr tritt die 
Form der Vorſtellung, die Kauſalität, zurück; fo an ung felbft. 
Alfo, je näher eine Seite der Welt berantritt, deſto mehr ver- 
fieren wir die andere aus dem Geſicht. 


kinguiftik. 


Unter diefer Rubrik habe ich bloß eine von mir felbft in 
diefen letzten Jahren gemachte Bemerkung mitzutheilen, welche 
bisher der Aufmerffamkeit entgangen zu feyn fcheint. Daß fie 
jedodh Berücfichtigung verdiene, bezeugt Seneka's Ausfprud): 
Mira in quibusdam rebus verborum proprietas est, et consue- 
tudo sermonis antiqui quaedam efficacissimis notis signat. 
Epist. 81. Und Lichtenberg fagt: „wenn man viel felbft denft, 
jo findet man viele Weisheit in die Sprache eingetragen. Es ift 
wohl nicht wahrjcheinlich, daß man alles felbft Hineinträgt; fon- 
dern e8 liegt wirklich viel Weisheit darin.” 

In fehr vielen, vielleicht in allen Sprachen wird das Wirken 
auch der erfenntnißlofen, ja der leblofen Körper durch Wollen 
ausgedrückt, ihnen alfo ein Wille vorweg beigelegt; Hingegen nie- 
mals ein Erkennen, Vorftellen, Wahrnehmen, Denken: fein Aus- 
druck, der diejes enthielte, ift mir befannt. 

So fagt Senefa (quaest. nat. II, 24) vom herabgefchleu- 
derten Feuer des Blitzes: In his, ignibus accidit, quod arbori- 
bus: quarum cacumina, si tenera sunt, ita deorsum trahi 
possunt, ut etiam terram attingant; sed quum permiseris, in 
locum suum exsilient. Itaque non est quod eum spectes 
cujusque rei habitum, qui illi non ex voluntate est. Si 
ignem permittis ire quo velit, coelum repetet. In allgemei- 
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nerem Sinne ſagt Plinius: nec quaerenda in ulla parte 
naturae ratio, sed voluntas. Hist. nat. 37, 15. Nicht minder 
liefert das Griechiſche uns Belege: Ariftoteles, indem er die 
Schwere erläutert, fagt (de coelo II, c. 13) puxpov prev popio 
UNE NS, ERV PBETEWALOTE) MPEIN, peperat, XaL pevetv OUX 
eTereı (parva quaedam terrae pars, si elevata dimittitur, 
fertur, neque vult manere). Und im folgenden Kapitel: Acı ds 
Exaotov Acyeıv ToLourov eivar, © Quoeı BovictaL eivar, xaı 0 
dracyet, Ma pn 6 Bra xaı napa Qucı (unumquodque autem 
tale dicere oportet, quale naturä suä.esse vult, et quod est; 
sed non id quod violentiä et praeter naturam est). Sehr 
bedeutend und ſchon mehr, als blos linguiſtiſch, ift es, daß Ati- 
ftoteles, in der Ethica magna I, c. 14, wo ausdrücklich ſowohl 
von lebloſen Weſen (dem Feuer, das nad) oben, und der Erbe, 
die nach unten ftrebt), als von Thieren die Rede ift, jagt, fie 
könnten gezwungen werden, etwas gegen ihre Natur, oder ihren 
Willen, zu thun: apa Quow ti, n rap’ a BovAovraı more, 
— alſo als Paraphrafe des rapx Yucıv, fehr ridtig rap a 
Bovkovrau jet. — Anafreon, in der 29ften Ode, eıs Bodu)- 
Aov, wo er das Bildniß feiner Geliebten beftellt, jagt von den 
Haaren: "Eiıxas SersvFepoug por Mioxaumv, Ataxta ouvTelz, 
äꝙec, lf TeAwcı, xeioTaı (capillorum cirros incomposite jun- 
gens, sine utut volunt jacere). Im Deutfchen jagt Bürger: 
„hinab will der Bad, nicht hinan.“ Auch im gemeinen Leben 
fagen wir täglid: „das Waffer fiedet, es will überlaufen“, — 
„das Gefäß will berſten“, — „die Leiter will nicht ſtehn.“ — 
Le feu ne veut pas brüler; — la corde, une fois tordue, veut 
toujours se retordre. — Im Englifchen ijt das Verbum Wollen 
jogar das Auriliar des Futurums aller übrigen Verben geworden, 
wodurch ausgedrücdt wird, daß jedem Wirken ein Wollen zum 
Grunde liegt. Mebrigens aber wird das Streben erfenntnißlofer 
und leblofer Dinge noch ausdrüdlich mit to want bezeichnet, welches 
Wort der Ausdruck für jedes menfchliche Begehren und Streben 
it: the water wants to get out; — the steam wants to make 
itself way through... .— Im Italiäniſchen gleichfalls: vuol pio- 
vere; — quest’ orologio non vuol andare. — Außerdem nod iſt 
in diefe Sprache der Begriff des Wollens fo tief eingedrungen, 
daß er zur Bezeichnung jedes Erforberniffes, jedes Nothwendig⸗ 
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ſeyns angewandt wird: vi vuol un contrapeso; — vi vuol 
pazienza. 


Sogar in der von allen Sprachen des Sanfkrit- Stammes 
bon Grund aus verfchiedenen chinefifchen finden wir ein fehr aus- 
drüdliches, hieher gehöriges Beiſpiel: nämlich im Kommentar zum 
Yeling heißt es, nad) der genauen Veberfeßung des Paters Negis: 
Yang, seu materia coelestis, vult rursus ingredi, vel (ut ver- 
bis doctoris Tehing-tse utar) vult, rursus esse in superiore 
loco; scilicet illius naturae ratio ita fert, seu innata lex (Y-king 
ed. J. Mohl, Vol. I, p. 341). 

Entfchieden mehr, als linguiftifch, nämlich Ausdrud des innig 
verftandenen und gefühlten Hergangs im chemifchen Proceffe, ift 
es, wern Liebig, in feiner „Chemie in ihrer Anwendung auf 
Agrikultur”, ©. 394 jagt: „es entfteht Aldehyd, welcher, mit der 
jelben Begierde, wie fehweflige Säure, fich direft mit Sauer- 
ftoff zu Eſſigſääüre verbindet.” — Und abermals in feiner „Chemie 
in Anwendung auf Phyſiologie“: „der Aldehyd, welcher mit gro- 
Ber Begierde Sanerjtoff aus der Luft anzieht“. Da er, von 
der jelben Erjcheinung vedend, fid) zwei Mal diefes Ausdrucks 
bedient; jo ift e8 nicht zufällig, fondern weil nur diefer Ausdrud 
der Sache entfpricht.*) 


*) Auch die Sranzöfifchen Chemiker fagen z. B.: „Il est evident que 
les métaux ne sont pas tous &galement avides d’oxygäne“...... „1a 
difficult€ de la r@duction devait correspondre necessairement & une 
avidite fort grande du me&tal pur pour l’oxygene“. — (5. Paul de 
Remusat, La Chimie & L’Exposition. L’Aluminium. Sn der Revue des 
deux Mondes, 1835, pag. 649.) 

Schon Vaninus (de admirandis naturae arcanis pag. 170) fagt: 
argentum vivum etiam in aqua conglobatur, quemadmodum et in 
plumbi scobe etiam: at a scobe non refugit (die8 gegen eine angeführte 
Meinung des Kardanus) imo ex -ea quantum potest colligit: quod ne- 
quit (scil. colligere), ut censeo, invitum relinquit: natura enim 
et sua appetit, et vorat. Dies ift offenbar mehr, als ſprachlich: 
er legt ganz entſchieden dem Duedfilber einen Willen bei. And jo wird 
man fiberal finden, daß, wenn in Phyſik und Chemie zurlidgegangen 
wird auf die Grundfräfte und die erften nicht weiter abyuleitenden Eigen- 
Ihaften der Körper, dieſe alsdaun durch Ausdrüde bezeichnet werben, welche 
den Willen und feinen Aeußerungen angehören. 

Zuſatz zur 3. Auflage. 
Schopenhauer, Schriften 3. Naturphilofophie u, 3. Ethik, 7 
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Die Sprache alſo, dieſer unmittelbarſte Abdruck unſerer Ge— 
danken, giebt Anzeige, daß wir genöthigt find, jeden innern Trieb 
als ein Wollen zu denken; aber Teineswegs legt fie den Dingen 
auch Erfenntniß bei. Die vielleicht ausnahmslofe Webereinitim- 
mung der Sprachen in diefem Punkt bezeugt, daß es fein bloßer 
Tropus fei, fondern daß ein tiefmurzelndes Gefühl vom Wefen 
der Dinge hier den Ausdrud beftinmt. 


Animaliſcher Magnetismus und Magie. 


— — — — 


Als im Jahre 1818 mein Hauptwerk erſchien, hatte der 
animaliſche Magnetismus erſt kürzlich ſeine Exiſtenz erkämpft. 
Hinſichtlich der Erklärung deſſelben aber, war zwar auf den paf- 
fiven Theil, alfo auf Das, was mit dem Patienten dabei vorgeht, 
einiges Licht geworfen, indem der von Reil hervorgehobene Ge- 
genfag zwifchen Cerebral- und Ganglien-Syftem zum Princip 
der Erklärung gemacht worden war; Hingegen der aktive Theil, 
da8 eigentliche Agens, vermöge deſſen der Magnetifeur dieſe 
Phänomene hervorruft, lag noch ganz im Dunkeln. Man tappte 
noch unter allerhand materiellen Erflärungsprincipien, der Art 
wie Mesmers Alles durchdringender Weltäther, oder andrerjeits 
die von Stieglig als Urfad) angenommene Hautausbünftung des 
Magnetifeurs u. dgl. m. Allenfalls erhob man ſich zu einem 
Nervengeift, der aber nur ein Wort für eine unbefannte Sache 
ft. Raum mochte Einzelnen, durd) Praxis tiefer Eingeweihten, 
die Wahrheit einzuleuchten angefangen haben. Ich aber war noch 
weit davon entfernt, vom Magnetismus eine direkte Beſtätigung 
meiner Lehre zu hoffen. 

Aber dies diem docet, und fo Hat feit jener Zeit die große 
Tehrmeifterin Erfahrung es zu Tage gefördert, daß jenes tief 
eingreifende Agens, — welches, vom Magnetifeur ausgehend, 
Wirkungen hervorruft, die dem gejegmäßigen Naturlauf jo ganz 
entgegen fcheinen, daß der lange Zweifel an ihnen, die hartnädige 

7* 
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Ungläubigfeit, das Verurtheilen von einer Kommiffion, unter deren 
Mitgliedern Franklin und Lavoifier waren, furz Alles, was in 
der erften wie in ber zweiten Periode fi) dagegen geftellt hat 
(nur nicht das in England bis vor Kurzem herrfchende rohe und 
ftupide Verurtheilen ohne Unterſuchung) völlig zu entfchuldigen 
ift, — daß, fage ich, jenes Agens nichts anderes ift, als der 
Wille des Magnetifivenden. Ich glaube nicht, daß heut zu Lage, 
unter Denen, welde Praxis mit Einficht verbinden, noch irgend 
ein Zweifel hierüber obwaltet, und halte es daher für überflüffig 
die zahlreihen, Dies befräftigenden Ausfprüde der Meagneti- 
feurs anzuführen.*) So ift denn die Lojung Puyfegurs und 
der älteren franzöfifchen Magnetifeurs veuillez et croyez! d. h. 
„wolle mit Zuverficht!“ nicht nur durch die Zeit bewährt worden, 
fondern Hat fich zu einer richtigen Einficht in den Vorgang felbft 
entwidelt.**) Aus Kiefers „Tellurismus“, der wohl nod 
immer das gründlichite und ausführlichite Lehrbuch des animali- 
ſchen Magnetismus ift, geht zur Genüge hervor, daß fein mag- 
netifcher Akt ohne den Willen wirkfam ift, Hingegen der bloße 
Wille, ohne äußern Alt, jede magnetifche Wirkung herborbrin- 
gen Tann. Die Manipulation fcheint nur ein Mittel zu feyn, 
den Willensaft und feine Richtung zn firiren und gleichfam zu 
verkörpern. In diefem Sinne fagt Kiefer (Tellur. Bd. 1, ©. 370): 
„Sufofern die Hände des Menfchen, als diejenigen Drgane, 
welche die handelnde Thätigfeit des Menfchen” (d. i. den Wil- 
len) „am fichtbarften ausdrüden, die wirkenden Organe beim 
Magnetifiren find, entfteht die magnetifche Manipulation.” Noch 
genauer drückt fi) Hierüber de Lauſanne, ein franzöfijcher 





— — 


*) Nur eine Schrift aus ganz nener Zeit will ich erwähnen, welche 
ausdrücklich die Abficht hat, darzuthun, daß der Wille dcs Magnetijeurs 
das eigentlich Wirfende it: Qn’est-ce que le Magnetisme? par E. Gro- 
wier, Lyon 180. Zujoß zur 3. Auflage. 


FF) Aber jchon Puyſegur jelbit, im Jahre 1784, jagt: „Lorsque vous 
avez magnetise le malade, votre but etait de Pendornir, et vous y avez 
reussi par le seul acte de votre volonte; c’est de mèêè me par un autre 
acte de volonte que vous le rereillez“. (Puysegur, Magnet. anim. 2. edit. 
18:20, Catechisme magnetique p. 10 —171.) 

Zuſatz zur 3. Auflage. 
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Magnetifeur, aus, in den Annales du magnetisme animal, 
1814—1816, Heft 4, indem er fagt: l’action du magnätisme 
depend de la seule volonte, il est vrai; mais I’homme ayant 
une forme exterieure et-sensible, tout ce qui est & son 
usage, tout ce qui doit agir sur lui, doit necessairement en 
avoir une, et pour que la volonte agisse, il faut qu’elle employe 
un mode d’action. Da, nad) meiner Lehre, der Organismus 
die bloße Erſcheinung, Sichtbarkeit, Objeltität, des Willens, je, 
eigentlich nur der im Gehirn als Borftellung angejchaute Wille 
ſelbſt ift; fo fällt der äußere Alt der Manipulation auch mit 
dem innern Willensaft zufammen. Wo aber ohne jenen gewirkt 
wird, geſchieht es gewiffermaagen Fünftlich, durch einen Lmweg, 
indem die Phantafie den äußern At, bisweilen fogar die perfün- 
liche Gegenwart, erjett: daher e8 eben aud). viel fchwieriger 
ift und feltner gelingt. Demgemäß führt Kiefer an, daß auf den 
Somnambulen das laute Wort „Schlaf! oder „bu ſollſt!“ 
jtärfer wirft als das bloß innere Wollen des Magnetifeurs, — 
Hingegen ift die Manipulation und der äußere Alt überhaupt 
eigentlih ein unfehlbares Mittel zur Firirung und Thätigkeit 
des Willens des Magnetifeurs, eben weil äußere Akte ohne allen 
Willen gar nicht möglich find, indem ja der Leib und feine Or- 
gane nichts, als die Sichtbarkeit des Willens felbft find. Hier- 
aus erflärt ces ſich, daß Magnetifeurs bisweilen ohne bewußte 
Anftrengung ihres Willens und beinahe gedankenlos magnetifiren, 
aber doch wirken. Weberhaupt ift es nicht das Bewußtſeyn des 
MWollens, die Reflerion über daffelbe, fondern das reine, von 
aller Vorſtellung möglichft gefonderte Wollen felbjt, welches mag- 
netifch wirkt. Daher finden wir in den Vorfchriften für den 
Magnetifeur, welche Kiefer (Zellur. Bd. I, ©. 400 ff.) giebt, 
alles Denken und Reflektiren des Arztes, wie des Patienten, auf 
ihr beiderfeitiges Thun und Leiden, alle äußeren Eindrücde, welche 
BVorftellungen erregen, alles Geſpräch zwifchen beiden, alle fremde 
Gegenwart, ja, das Tageslicht u. |. w. ausdrücklich unterjagt, 
und empfohlen, daß Alles ſoviel als möglich unbewußt vorgehe; 
wie dies auch von fympathetifchen Kuren gilt. Der wahre Grund 
von dem Allen ift, daß hier der Wille in feiner Urfprünglichkeit, 
al8 Ding an fi), wirffam ift; weldyes erfordert, daß die Vor—⸗ 
ftellung, als ein von ihm verfchiedenes Gebiet, ein Sekundäres, 
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möglichſt ausgefchloffen werde. Faktiſche Belege der Wahrheit, 
daß das eigentlich Wirfende beim Magnetiſiren der Wille ift und 
jeder äußere Alt nur fein Vehikel, findet man in allen neuern 
und befjern Schriften über den Magnetismus, und e8 wäre eine 
unnöthige Weitläufigfeit fie hier zu wiederholen: jedoch will id 
einen herſetzen, nicht weil er bejonders auffallend ift, ſondern 
weil er von einsm außerordentlihen Manne herrührt und als 
deſſen Zeugniß ein eigenthümliches Intereffe hat: Jean Paul ift 
es, ber in einem Briefe (abgedrudt in ‚Wahrheit aus Sean 
Pauls Leben” Bd. 3, ©. 120) fagt: „ich habe in einer großen 
Gefellichaft eine Frau von K. durch bloßes feftwollendes An- 
blicken, wovon Niemand wußte, zwei Mal beinahe in Schlaf 
gebracht, und vorher zu Herzklopfen, Erbleichen, bis ihr ©. hel- 
fen mußte.” Auc wird heut zu Tage der gewöhnlichen Mani- 
pulation oft ein bloßes Faſſen und Halten der Hände des Ba- 
tienten, unter feſtem Anblicken deffelben, mit größtem Erfolge 
fubitituirt; eben weil auch diefer äußere Akt geeignet ift, den 
Willen in beftimmter Richtung zu firiren. Diefe unmittelbare 
Gewalt, welche der Wille auf Andere ausüben Tann, Tegen aber 
mehr als Alles die wundervollen Verfuhe des Herrn Dupotet 
und feiner Schüler an den Tag, welche derjelbe, in Paris, fogar 
Öffentlich vornimmt und in denen er, durch feinen bloßen, mit 
wenigen Gebärden unterftüßten Willen, die fremde Perfon nad) 
Belieben lenkt und beftimmt, ja, fie zu den unerhörteften Kon- 
torfionen zwingt. Einen furzen Bericht darüber ertheilt ein an- 
jcheinend durchaus ehrlich abgefaßtes Schriftchen: „Erſter Blick in 
die Wunderwelt des Magnetismus”, von Karl Scholl, 1353.*) 


— — — — — 


*) Im Jahre 1854 Habe ich das Glück gehabt, die außerordeuntlichen 
Leiftungen diefer Art des Herrn Regazzoni ans Bergamo Hier zu fehn, 
in denen bie unmittelbare, alfo magifhe Gewalt feines Willens über An- 
bere unverfennbar war, und deren Aechtheit Keinem zweifelhaft. bleiben 
fonnte, als etwan Dem, melden die Natur alle Fähigkeit zur Auffaflung 
pathologifcher Zuftände gänzlich verfagt hätte: dergleichen Subjefte giebt ee 
jedoch: man muß aus ihnen Juriften, Geiftlihe, Kaufleute oder Soldaten 
machen; nur um des Himmels willen feine Aerzte: denn der Erfolg würde 
mörderifch feyn, fintemal in der Medicin die Diagnofe die Hauptfadhe if. — 
Seine mit ihm in Rapport ſtehende Somnambule fonnte er beliebig in voll- 
ſtändige Katalepfie verjegen, ja, er konnte durch feinen bloßen Willen, ohne 
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Einen Beleg anderer Art zu der in Rede ftehenden Wahr- 
heit giebt auch was in den „Meittheilungen über die Somnam- 
bule Augufte 8. in Dresden”, 1843, diefe felbft S. 53 ausfagt: 
„SH befand mich im Halbſchlaf; mein Bruder wollte ein ihm 
befanntes Stüd fpielen. Ich bat ihn, weil mir das Stüd nicht 
gefalle, es nicht zu fpielen, Er verfuchte es dennoch, und fo 
brachte ich es durch meinen entgegenftrebenden feiten Willen fo 
weit, daß er mit aller Anftrengung fih auf das Stüd nit 
mehr befinnen konnte.“ — Den höchſten Klimar aber erreicht 
die Sade, wenn diefe unmittelbare Gewalt des Willens fi 
fogar auf lebloſe Körper erſtreckt. So unglaublih Dies fcheint, 
fo Tiegen dennoch zwei, von ganz verfchiedenen Seiten kommende 


Geftus, wenn fie ging und er Hinter ihr ftand, fie rücklings nieberiwerfen. 
Er fonnte fie Tähmen, in Starrframpf verfeßen, mit erweiterten Pupillen, 
völliger Unempfindlichkeit, und den unverlennbarftien Zeichen eines völlig 
Intaleptifchen Zuftandese. Eine Dame aus dem Publilo ließ er Klavier 
ipielen, und dann, 15: Schritte Hinter ihr ſtehend, Tähmte er fie, burd) 
Willen mit Geftus, fo, daß fie nicht weiter fpielen konnte. Dann ftellte er 
fie gegen eine Säule und zauberte fie feft, daß fie nicht vom Fleck Tonnte, 
troß der größten Anftrengung. — Rad meiner Beobadhtung find faft 
alle feine Stücke daraus zu erflären, daß er das Gehirn vom Rüden- 
mark ifolirt, entweder gänzlich, wodurch alle ſenſibeln und motorischen 
Nerven gelähmt werden uud völlige Katalepfic entfteht; oder die Lähmung 
bloß die motoriſchen Nerven trifft, wo bie Senfibilität bleibt, alfo ber 
Kopf fein Bemwußtfeyn behält, auf einem ganz ſcheintodten Körper figenb. 
Eben fo wirft die Strochnine: fie lähmt allein die motorifhen Nerven, bie 
zum völligen Tetanus, ber zum Erftidungstode führt; hingegen läßt fie die 
ſenſibeln Nerven, folglich aud das Bewußtſeyn, unverfehrt. Das Selbe 
Ieiftet Regazzoni durch den magifchen Einfluß feines Willens. Der Augen- 
blid jener Ifolation ift durch eine gewiſſe eigenthümliche Erſchütterung 
bes Patienten deutlich ſichtbar. Ueber die Leiftungen Regazzoni's und ihre 
für Jeden, dem nicht aller Sinn für die organifche Natur verſchloſſen ifl, 
unverfennbare Aechtheit, empfehle ich eine Meine Franzöſiſche Schrift von 
8. A. 8. Dubourg: „Antoine Regazzoni de Bergame & Francfort sur 
Mein.“ Srankfurt, November 1854, 31 Seiten, 8. 

Im Journal du Magnetisme, ed. Dupotet, vom 25. Auguft 1856, in 
der Recenfion einer Schrift de la Catalepsie, mömoire couronne, 1856, 4°, 
fagt der Necenfent Morin: „La plupart des caractöres, qui distinguent 
la catalepsie, peuvent dtre obtenus artificiellement et sans danger 
sur les sujets magne6tiques, et c’est m&me là une des expe£riences les 
plus ordinaires des s6ances magnetiques.‘ 

Zuſatz zur 3. Auflage, 
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möglichft ausgefchloffen werde. Faktiſche Belege der Wahrheit, 
daß das eigentlich Wirkende beim Magnetiſiren der Wille ift und 
jeder äußere Alt nur fein Vehikel, findet man in allen neuern 
und beffern Schriften über den Magnetismus, und es wäre eine 
unnöthige Weitläufigfeit fie hier zu wiederholen: jedoch will id 
einen herfegen, nicht weil er befonders auffallend ift, fondern 
weil er von einem außerordentlichen Manne herrührt und als 
deſſen Zeugniß ein eigenthümliches Intereſſe hat: Jean Paul ift 
e3, der in einem Briefe (abgedrudt in ‚Wahrheit aus Iean 
Pauls Leben” Bd. 3, ©. 120) fagt: „ich habe in einer großen 
Gefellichaft eine Frau von K. durch bloßes feftwollendes An- 
bieten, wovon Niemand wußte, zwei Mal beinahe in Schlaf 
gebradt, und vorher zu Herzklopfen, Erbleidhen, bis ihr ©. Hel- 
fen mußte.” Auch wird heut zu Tage der gewöhnlichen Mani- 
pulation oft ein bloßes Faſſen und Halten der Hände des Pa- 
tienten, unter feſtem Anblicken deffelben, mit größtem Erfolge 
jubftituirt; eben weil auch diefer äußere Alt geeignet ift, den 
Willen in beftimmter Richtung zu firiren. Diefe unmittelbare 
Gewalt, welche der Wille auf Andere ausüben Tann, legen aber 
mehr als Alles die wundervollen Verfuche des Herrn Dupotet 
und feiner Schüler an den Zag, welche derjelbe, in Paris, fogar 
öffentlih vornimmt und in denen er, durd) feinen bloßen, mit 
wenigen Gebärden unterftügten Willen, die fremde Perfon nach 
Belieben lenkt und beftimmt, ja, fie zu den unerhörteften Kon⸗ 
torfionen zwingt. Einen kurzen Bericht darüber ertheilt ein an- 
ſcheinend durchaus ehrlich abgefaßtes Schriftchen: „Erſter Bli in 
die Wunderwelt des Magnetismus”, von Karl Scholl, 1853.*) 


— — — mn — 


*) Im Jahre 1854 habe ich das Glück gehabt, die außerordentlichen 
Leiſtungen dieſer Art des Herrn Regazzoni aus Bergamo hier zu ſehn, 
in denen die unmittelbare, alſo magiſche Gewalt ſeines Willens über An⸗ 
dere unverkennbar war, und deren Aechtheit Keinen zweifelhaft . bleiben 
fonnte, als etwan Dem, melden die Natur alle Fähigkeit zur Auffaffung 
pathologifcher Zuftände gänzlich verfagt hätte: vergleichen Subjefte giebt ee 
jedoch: man muß aus ihnen Yuriften, Geiftlihe, Kaufleute oder Soldaten 
maden; nur um des Himmels willen feine Aerzte: denn der Erfolg wiirde 
mörderiſch feyn, fintemal in der Medicin die Diagnofe die Hauptfadde if. — 
Seine mit ihm in Rapport ftehende Somnambule konnte er beliebig in voll- 
fländige Katalepfie verjegen, ja, er Konnte durch feinen bloßen Willen, ohne 
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Einen Beleg anderer Art zu der in Rebe ftehenden Wahr- 
beit giebt aud was in den ‚„Mittheilungen über bie Somnam⸗ 
bule Augufte 8. in Dresden“, 1843, biefe felbft S. 53 ausfagt: 
„Ich befand mich im Halbſchlaf; mein Bruder wollte ein ihm 
befanntes Stüd fpielen. Ic bat ihn, weil mir das Stüd nicht 
gefalle, es nit zu fpielen. Er verſuchte es deunoch, und fo 
brachte ich es durch meinen entgegenftrebenden feften Willen fo 
weit, daß er mit aller Anftrengung fih auf das Stüd nicht 
mehr befinnen konnte.“ — Den höchſten Klimax aber erreicht 
die Sache, wenn biefe unmittelbare Gewalt des Willens fi 
fogar auf lebloſe Körper erſtreckt. So unglaublihd Dies fcheint, 
fo liegen dennoch zwei, von ganz verfchiebenen Seiten kommende 


Geftus, wenn fie ging und er hinter ihr ftanb, fie rlicklings nieberwerfen. 
Er konnte fie Tähmen, in Starrframpf verfeßen, mit ermweiterten Pupillen, 
völliger Unempfindlichkeit, und den unverlennbarften Zeichen eines völlig 
Zataleptifhen Zuſtandes. ine Dame aus dem Publifo Tieß er Klavier 
fpielen, und dann, 15: Schritte hinter ihr ſtehend, Tähmte er fie, durch 
Willen mit Geftus, fo, daß fie nicht weiter fpielen fonnte. Dann flellte er 
fie gegen eine Säule und zauberte fie feft, daß fie nicht vom Fleck Tonnte, 
troß der größten Anftrengung — Nah meiner Beobadhtung find fa 
alle jeine Stücke daraus zu erllären, daß er das Gehirn vom Rüden- 
mark ifolirt, entweder gänzlih, wodurch alle fenfibein und motoriſchen 
Nerven gelähmt werben und völlige Katalepfic entfteht; oder die Lähmung 
bloß die motorifchen Nerven trifft, wo die Senftbilität bleibt, alfo ber 
Kopf fein Bewußtſeyn behält, auf einem ganz fcheintobten Körper figend. 
Eben fo wirkt die Strychnine: fie lähmt allein die motoriſchen Nerven, bie 
zum völligen Zetanus, ber zum Erflidungstode führt; hingegen läßt fie bie 
fenfibein Nerven, folglid) aud; das Bewußtſeyn, unverfehrt. Das Selbe 
feiftet Regazzont burd den magiſchen Einfluß feines Willene, Der Augen- 
blid jener Iſolation ift durch eine gewiſſe eigenthlämliche Erfchlitterung 
des Patienten deutlich fichtbar. Leber die Leiſtungen Regazzoni's uud ihre 
für Jeden, dem nicht aller Sinn für die organifhe Natur verſchloſſen if, 
unverfennbare Aechtheit, empfehle ich eine Meine Franzöſiſche Schrift von 
8. A. V. Dubonrg: „Antoine Regazzoni de Bergame & Francfort sur 
Mein.“ Frankfurt, November 1854, 31 Seiten, 8. 

Im Journal du Magnetisme, ed. Dupotet, vom 25. Yuguft 1856, in 
der Recenfion einer Schrift de la Catalepsie, mömoire couronne, 1856, 4°, 
fagt der Recenfent Morin: „La plupart des caractöres, qui distinguent 
la catalepsie, peuvent dtre obtenus artificiellement et sans danger 
sur les sujets magn6tiques, et c’est m&me lA une des experiences les 
plus ordinaires des seances magnetiques.“ 

Zuſatz zur 3. Auflage, 
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Berichte darüber vor. Nämlich in dem foeben genannten Buche 
wird, ©. 115, 116 und 318, mit Anführung der Zeugen, er- 
zählt, daß diefe Somnambule die Nadel des Kompafjes ein Mal 
um 7°, ein ander Mal um 4°, und zwar mit viermaliger Wie- 
derholung des Experiments, ohne allen Gebraud) der Hände, 
durch ihren bloßen Willen, mitteljt Fixirung des Blicks auf die 
Nadel, abgelenkt hat. — Sodann berichtet, aus der Englifchen 
Zeitfehrift Brittania, Galignani’s Messenger vom 23. Dftober . 
1851, daß die Somnambule Prudence Bernard aus Paris, in 
einer- öffentlihen Sigung in London, die Nadel eines Kompaſſes 
durch das bloße Hin- und Herdrehen ihres Kopfes genöthigt Hat, 
diefer Bewegung zu folgen; wobei Herr Brewfter, der Sohn 
des Phyfifers, und zwei andere Herren aus dem Publiko die 
Stelle der Geſchwornen vertraten (acted as jurors). 

Sehn wir nun alfo den Willen, welchen ich als das Ding 
an fih, das allein Reale in allem Dafeyn, den Kern der Natur, 
aufgeftellt habe, vom menſchlichen Individuo aus, im animali- 
ihen Magnetismus, und darüber hinaus, Dinge verridten, 
welche nach der Kaufalverbindung, d. 5. dem Geſetz des Natur- 
laufs, nicht zu erklären find, ja, diefes Geſetz gewiſſermaaßen 
aufheben, und wirkliche actio in distans ausüben, mithin eine 
übernatürliche, d. i. metaphyſiſche Herrfchaft über die Natur an 
den Zag legen; — jo wüßte ich nicht, welche thatjächlichere Be- 
ftätigung meiner Lehre nod zu verlangen bliebe. Wird doc 
jogar, in Folge feiner Erfahrungen, ein mit meiner Philofophie 
ohne Zweifel unbelannter Magnetiſeur, Graf Szapary, dahin 
gebracht, daß er dem Titel feines Buches, ‚ein Wort über ani- 
malifhen Magnetismus, Seelenförper und Lebenseffenz“, 1840, 
als Erläuterung die denkwürdigen Worte hinzufügt: „oder phnfi- 
Ihe Beweife, daß der animalifch-magnetifche Strom das Element, 
und der Wille das Princip alles geiftigen und körper— 
lihen Lebens ſei.“ — Der animaliihe Magnetismus tritt 
demnach) geradezu als die praftifhe Metaphyſik auf, als 
welche ſchon Bako von Verulam, in feiner SKlaffififation der 
Wiſſenſchaften (Instaur. magna L. III.) die Magie bezeichnete: 
er ift die empirische oder Experimental-Metaphyſik. — Weil ferner 
im animalifhen Magnetismus der Wille als Ding an ſich her- 
vortritt, fehn wir das der bloßen Erfcheinung angehörige prin- 
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cipium individuationis (Raum und Zeit) al8bald vereitelt: feine 
die Individuen fondernden Schranfen werden durchbrodfen: zwi⸗ 
ihen Magnetifeur und Somnambule find Räume keine Trennung, 
Gemeinfhaft der Gedanken und Willensbewegungen tritt ein: der 
Zuftand des Hellfehns fest über die der bloßen Erfcheinung an- 
gehörenden, durch Raum und Zeit bedingten Verhältniffe, Nähe 
und Ferne, Gegenwart und Zufunft, hinaus. 

In Folge eines folhen Thatbeftandes hat allmälig, troß fo 
vielen entgegenftehenden Gründen und Vorurtheilen, die Meinung 
fi) geltend gemadjt, ja, fait zur Gewißheit erhoben, daß ber 
animalifche Magnetismus und feine Phänomene identifc find mit 
einem Theil der ehemaligen Magie, jener berüchtigten geheimen 
Kunſt, von deren Realität nicht etwan bloß die fie fo Hart ver- 
folgenden Chriftlihen Jahrhunderte, fondern eben fo fehr alle 
Bölfer der ganzen Erde, .felbft die wilden nicht ausgefchloffen, 
alle Zeitalter hindurch überzeugt gewejen find, und auf deren 
Ihädliche Anwendung fchon die zwölf Tafeln der Nömer*), die 
Bücher Mofis und felbjt Platons elftes Bud) von den Gefeken 
die Todesſtrafe ſetzen. Wie ernftlich e8 damit, auch in der aufs 
geflärteften Römerzeit, unter den Antoninen, genommen wurde, 
beweiſt die fchöne gerichtliche Vertheidigungsrede des Apulejus 
wider die gegen ihn erhobene und fein Leben bedrohende (oratio 
de magia, p. 104, Bip.) Anklage der Zauberei, in welcher er 
allein bemüht ift, den Vorwurf von fich abzumwälzen, nicht aber 
die Möglichkeit der Magie irgend leugnet, vielmehr in eben foldhe 
fäppifche Details eingeht, wie in den Herenproceffen des Mittel- 
alters zu figuriren pflegen. Ganz allein das leßtverfloffene Jahr⸗ 
hundert in Europa macht, in Hinfiht auf jenen Glauben, eine 
Ausnahme, und zwar in Folge der von Baltazar Beder, Tho— 
mafins und einigen Andern, in der guten Abficht, den graufamen 
Herenproceffen auf immer die Thüre zu fchließen, behaupteten 
Unmöglichkeit aller Magie. Dieſe Meinung, von der Philofophie 
deffelben Yahrhunderts begünftigt, gewann damals die Oberhand, 
jedoh nur unter den gelehrten und gebildeten Ständen. Das 
Bolf hat nie aufgehört, an Magie zu glauben, fogar nit in 


*) Plin. hist. nat. L. 50, c. 3. Zufag zur 3. Auflage. 
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England, deſſen gebildete Klaffen Hingegen mit einem fie ernie 
drigenden Köhlerglauben in Religionsfachen einen unerfchütterlichen 
Thomas» oder Thomafins-Unglauben an alle Thatfachen, welde 
über die Gefeße von Stoß und Gegenftoß, oder Säure und 
Alkali, Hinausgehn, zu vereinigen verftehr und es fi) nicht von 
ihrem großen Landsmann gejagt ſeyn lafjen wollen, daß es mehr 
Dinge im Himmel und auf Erden giebt, als ihre Philoſophie 
fi) träumen läßt. Ein Zweig der alten Magie Hat ſich unter 
dem Volke fogar offenkundig in tägliher Ausübung erhalten, 
welches er wegen jeiner wohlthätigen Abficht durfte, nümlich die 
fpompathetifchen Kuren, an deren Realität wohl kaum zu zweifeln 
if. Am alltäglichſten ift die fympathetifche Kur der Warzen, 
deren Wirkfamfeit bereit8 der behutfame und empirifche Bako 
von Berulam aus eigener Erfahrung beftätigt (silva silvarum 
8. 997): fodann ift das Beſprechen der Gefichtsrofe, und zwar 
mit Erfolg, jo häufig, daß es leicht ift, fi davon zu überzen- 
gen: ebenfalls das Beiprechen des Fiebers gelingt oft u. dgl. m.*) 
— Daß hiebei das eigentliche Agens nicht die finnlofen Worte 
und Ceremonien, fondern, wie beim Magnetifiren, der Wille bes 
Heilenden ift, bedarf, nad dem oben über Magnetismus Ge: 
fagten, keiner Auseinanderfegung. Beifpiele fyınpathetifcher Kuren 
finden die mit denfelben noch Unbelannten in Kieſers „Archiv 
für den thierifhen Magnetismus, Bd. 5, Heft 3, ©. ‚106; 
Bd. 8, Heft 3, ©. 145; Bd. 9, Heft 2, ©. 172, und Bd. 9, 


— — — — — 


*) In der Times, 1855, June 12, pag. 10 wird erzählt: 
A horse-charmer. 

On the voyage to England the ship Simla experienced some heavy 
weather iu the Bay of Biscay, in which the horses suffered severely, and 
some, including a charger of General Scarlett, became unmanageable. 
A valuable mare was so very bad, that a pistol was got ready to shoot 
her and to end her misery; when a Russian officer recommended a 
Cossak prisoner to be sent for, as he was a „juggler“ and could, by 
charms, cure any malady in a horse. He was sent for, and immedia- 
tely said he could cure it at once. He was closely watched, but the 
only thing they could observe him do was to take his sash off and tie 
a knot in it 3 several times. However the mare, in & few minutes, 
got on her feet and began to eat heartily, and rapidly recovered. 

Zufag zur 3. Auflage. 
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Heft 1, ©. 128. Auch das Buch des Dr. Moft, „über ſym⸗ 
pathetifche Meittel und Kuren”, 1842, ift zur vorläufigen Be⸗ 
kanntſchaft mit der Sache braudbar,*) — Alfo diefe zwei That- 
fahen, animalifcher Magnetismus und fympathetifhe Kuren, 
beglaubigen empirifch die Möglichkeit einer, der phyſiſchen ent- 
gegengefeßten, magiſchen Wirkung, welche das verfloffene Jahr⸗ 
hundert fo peremtorifch verworfen hatte, indem es durchaus Feine 
andere als die phhfifche, nach dem begreiflihen Kaufalnerus her» 
beigeführte Wirkung als möglich gelten laſſen wollte. 

Ein glüdlicher Umftand ift e8, daß die in unfern Tagen 
eingetretene Berichtigung diefer Anficht von der Arzneiwiſſenſchaft 
ausgegangen ift; weil diefe zugleich dafür bürgt, daß das Pendel 
der Meinung nicht wieder einen zu ſtarken Impuls nad der ent- 
gegengefegten Seite erhalten und wir in ben Aberglauben roher 
Zeiten zurücdgeworfen werden könnten. Auch ift es, wie gefagt, 
nur ein Theil ber Magie, deijen Realität durch den animalifchen 
Magnetismus und die fympathetiihen Kuren gerettet wird: fie 
befaßte noch viel mehr, wovon ein großer Theil dem alten Ver⸗ 
dammungsurtheil, bis auf Weiteres, unterworfen, oder dahin 
geftellt bleiben, ein andrer aber, durch feine Analogie mit dem 
animalifhen Magnetismus, wenigftens als möglich gedacht wer- 
den muß. Nämlich der animalifhe Magnetismus und die ſym— 
pathetifchen Kuren liefern nur wohlthätige, Heilung bezwedende 
Einwirkungen, denen ähnlich, welche in der Gefchichte der Magie 
als Werk der in Spanien fogenannten Saludadores (Delrio, disq. 
mag. L. III. P. 2. q. 4. s. 7.— und Bodinus, Mag. daemon: III, 2) 
auftreten, die aber ebenfalls das Verbammungsurtheil ber Kirche 
erfuhren; die Magie hingegen wurde viel öfter in verderblicher 
Abfiht angewandt. Nach der Analogie ift e8 jedoch mehr als 
wahricheinlich, daß die inwohnende Kraft, welche, auf das fremde 
Individuum unmittelbar wirkend, einen heilfamen Einfluß aus- 
zuüben vermag, mwenigftens eben fo mächtig ſeyn wird, nachthei- 
fig und zerftörend auf ihn zu wirken. Wenn daher irgend ein 
Theil der alten Magie, außer dem, der fih auf animalifchen 
Magnetismus und fympathetifche Kuren zurüdführen läßt, Rea⸗ 


*) Schon Plinius giebt im 28. Bud), Kap. 6 bie 17 eine Menge ſym⸗ 
pathetifher Kuren an. Zufag zur 3. Auflage. 
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fität Hatte; fo war e8 gewiß ‘Dasjenige, was als Maleficium 
und Fascinatio bezeichnet wird und gerade zu den meiften Hexen- 
prozeſſen Anlaß gab. In dem oben angeführten Buche von Moſt 
findet man auch ein Paar Thatfachen, die entjchieden dem male- 
ficio beizuzählen find (nämlich S. 40, 41, und Nr. 89, 91 um 
97); aud in Kiefers Archiv, in der von Bd. 9 bis 12 durchge 
henden Kranfengefhichte von Bende Benfen, fommen Fälle vor von 
übertragenen Krankheiten, bejonders auf Hunde, die daran ge 
“ ftorben find. Daß die fascinatio fehon dem Demokritos befannt 
war, der fie als Thatfache zu erklären verfuchte, erfehn wir aus 
Plutarchs symposiacae quaestiones, qu. V, 7, 6. Nimmt man 
nun diefe Erzählungen als wahr an; fo hat man den Schlüffel 
zu dem Verbrechen der Hexerei, deſſen eifrige Verfolgung danad) 
doch nicht alles Grundes entbehrt hätte Wenn fie gleich) in den 
allermeiften Fällen auf Irrtum und Mißbrauch beruht Hat; fo 
dürfen wir doch nicht unfre Vorfahren für fo ganz verblendet 
halten, daß fie, fo viele Iahrhunderte hindurch, mit fo graufamer 
Strenge, ein Verbrechen verfolgt hätten, welches ganz und gar 
nicht möglich gewejen wäre. Auch wird uns, von jenem Ge- 
fichtspunft aus, begreiflih, warum, bis auf den heutigen Tag, 
in allen Ländern, da8 Volt gewilfe Krankheitsfälle hartnädig 
einem maleficio zufchreibt und nicht davon abzubringen iſt. 
Wenn wir nun alfo dur die Fortichritte der Zeit bewogen 
werden, einen Theil jener verrufenen Kunſt als nicht fo eitel an- 
zujehn, wie das vergangene Iahrhundert annahm; fo ift dennoch 
nirgends mehr als hier Behutſamkeit nöthig, um aus einem 
Wuft von Lug, Trug und Unfinn, dergleichen wir in den Schrif- 
ten des Agrippa von Nettesheim, Wierus, Bodinus, Delrio, 
Bindsfeldt u. a. aufbewahrt finden, die vereinzelten Wahrheiten 
herauszufifchen. Denn Lüge und Betrug, überall in der Welt 
häufig, haben nirgends einen jo freien Spielraum, als da, wo 
die Geſetze der Natur eingeftändlich verlaffen, ja, für aufge 
hoben erklärt werden. Daher fehn wir, auf der fchmalen Baſis 
des Wenigen, was an der Magie Wahres geweſen feyn mag, 
ein himmelhohes Gebäude der abentenerlichften Mährchen, der 
wildeiten Tragen, aufgebaut, und in Folge derjelben die blutig: 
ſten Grauſamkeiten Iahrhunderte hindurch ausgeübt; bei welcher 
Betrachtung die pſychologiſche Reflerion über die Empfänglichkeit 
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des menſchlichen Intellefts für den unglaublichften, ja, grängen- 
lofen Unfinn, und die Bereitwilligfeit des menſchlichen Herzens, 
ihn durch Grauſamkeiten zu befiegeln, die Oberhand gewinnt. 
Was heut zu Tage in Deutfchland, bei den Gelehrten, das 
Urtheil über die Magie modifizirt hat, ift jedoch nicht ganz allein 
der animalifche Magnetismus; fondern jene Aenderung war im 
tiefeen Grunde vorbereitet durd die von Kant hervorgebrachte 
Umwandlung der Bhilofophie, welche iu diefem, wie in andern 
Stüden einen Fundamentalunterfchied zwifchen Deutfcher und 
andrer Europäiſcher Bildung fett. — Um über alle geheime 
Sympathie, oder gar magifhe Wirkung, vorweg zu lächeln, muß 
man die Welt gar fehr, ja, ganz und gar begreiflich finden. 
Das kann man aber nur, wenn man mit überaus flachem Blick 
in fie hineinfchaut, der Feine Ahndung davon zuläßt, daß wir 
in ein Meer von Räthſeln und Unbegreiflichleiten verſenkt find 
und unmittelbar weder die Dinge, noch uns ſelbſt, von Grund 
aus Tennen und verftehn. Die diefer Gefinnung entgegengefeßte 
it e8 eben, welche macht, daß faft alle große Männer, unab- 
hängig von Zeit und Nation, einen gewiffen Anſtrich von Aber- 
glauben verrathen haben. Wenn unfere natürliche Erkenntniß⸗ 
weile eine folche wäre, welche uns die Dinge an fi, und folg- 
lid) aud) die abfolut wahren Verhältniffe und Beziehungen ber 
Dinge, unmittelbar überlieferte; dann wären wir allerdings bes 
rechtigt, alles Vorherwiſſen des Künftigen, alle Erfcheinungen 
Abwefender, oder Sterbender, oder gar Gejtorbener uͤnd alle 
magiſche Einwirkung a priori und folglid) unbedingt zu ver⸗ 
werfen. Wenn aber, wie Kant lehrt, was wir erfennen bloße 
Erſcheinungen find, deren Formen und Geſetze ſich nicht auf die 
Dinge an ſich felbft erſtrecken; fo ift eine ſolche Verwerfung 
offenbar voreilig, da fie ſich auf Geſetze ftügt, deren Apriorität 
fie gerade anf Erjcheinungen beſchräukt, Hingegen die Dinge an 
ih, zu denen aud) unfer eigenes inneres Selbft gehören muß, 
von ihnen unberührt läßt. Eben diefe aber können BVerhältniffe 
zu uns haben, aus denen die genannten Vorgänge entiprängen, 
über welche demnach die Entfcheidung a posteriori abzuwarten, 
nicht ihr vorzugreifen ift. Daß Engländer "und Franzofen bei 
der Verwerfung a priori folder Vorgänge hartnädig verharren, 
berubt_ im Grunde ‚darauf, daß fie im Wefentlichen nocd der 
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Lockiſchen Philojophie unterthan find, welcher zufolge wir, bloß 
nach Abzug der Sinnesempfindung, die Dinge an fich erkennen: 
demgemäß werden dann die Gefete der materiellen Welt für un- 
bedingte gehalten und Fein andrer, als influxus physicus gelten 
gelaffen. Sie glauben demnach zwar an eine Phyfil, aber an 
feine Metaphyſik, und ftatuiren demgemäß feine andre, als die 
fogenannte „Natürliche Magie”, welcher Ausdrud die felbe con- 
tradietio in adjecto enthält, wie „übernatürliche Phyſik“, jedoch 
unzählige Mal im Ernft gebraucht ift, leßterer Hingegen nur ein 
Mal, im Scherz, von Lichtenberg. Das Volk Hingegen, mit 
feinem ſtets bereiten Glauben an übernatürliche Einflüffe über- 
haupt, fpricht darin auf feine Weife die, wenn aud nur ge 
fühlte, Weberzengung aus, daß was wir wahrnehmen und auf- 
faffen bloße Erfcheinungen find, Teine Dinge an ſich. Daß Dies 
nicht zu viel gefagt fei, mag hier eine Stelle aus Kants „Grund 
legung zur Metaphyfil der Sitten” belegen: „Es iſt eine Be— 
merkung, welche anzuftellen eben Fein fubtiles Nachdenken erfor- 
dern wird, fondern von der man annehmen Tann, daß fie wohl 
der gemeinfte Verftand, ob zwar, nad feiner Art, durch eine 
dunkle Unterfcheidung der Urtheilstraft, die er Gefühl nennt, 
machen mag: daß alle Vorftellungen, die uns ohne unfere Will⸗ 
führ kommen (wie die der Sinne), uns die Gegenftände nicht 
anders zu erfennen geben, als fie uns affiziven, wobei was fie 
an fi) feyn mögen uns unbelannt bleibt; mithin daß, was biefe 
Art Borftellungen betrifft, wir dadurch, auch bei der angejtreng- 
teften Aufmerkſamkeit und Deutlichkeit, die der Verſtand nur 
immer hinzufügen mag, doc bloß zur Erfenntniß der Erfdei- 
nungen, niemals der Dinge an fich ſelbſt gelangen können. 
Sobald diefer Uinterfchied ein Mal gemacht ift, fo folgt von felbft, 
daß man Hinter den Erfcheinungen doch nod etwas Anderes, 
was nicht Erfeheinung ift, nämlich die Dinge an fi, einräumen 
und annehmen müffe.” (3. Auflage, ©. 105.) 

Wenn man D. Tiedemanns Gefchichte der Magie unter dem 
Titel disputatio de quaestione, quae fuerit artium magicarum 
origo, Marb. 1787, eine von der Göttinger Societät gefrönte 
Preisichrift, Tieft; jo erftaunt man über die VBeharrlichkeit, mit 
welcher, fo vielen Mislingens ungeachtet, überall und jederzeit 
die Menjchheit den Gedanken der Magie verfolgt hat, und wird 








Animaliiher Magnetismus und Magie. 111 


daraus fchließen, daß er einen tiefen Grund, wenigitens in der 
Natur des Menfchen, wenn nicht der Dinge überhaupt, haben 
müffe, nicht aber eine willführlich erfonnene Grille feyn könne. 
Obgleich die Definition der Magie bei den Schriftftellern dar- 
über verfchieden ausfällt; fo ift doch der Grundgedanke dabei 
nirgends zu verfennen. Nämlich zu allen Zeiten und in allen 
Rändern hat man die Meinung gehegt, daB außer der regel- 
rechten Art, Veränderungen in der Welt hervorzubringen, mit- 
telft des Kauſalnexus der Körper, e8 nod eine andre, von jener 
ganz verfchiedene Art geben müffe, die gar nicht auf dem Kaufal- 
nerus beruhe; daher auch ihre Mittel offenbar abſurd erfchienen, 
wenn man fie im Sinn jener erften Art auffaßte, indem die Un- 
angemeſſenheit der angewandten Urfache zur beabfichtigten Wir- 
fung in die Augen fiel und der Kaufalnerus zwifchen beiden 
unmöglich) war. Allein die dabei gemachte Vorausfegung war, 
daß es außer der äußern, den nexum physicum begründenden 
Verbindung zwiſchen den Eriheinungen diefer Welt, noch eine 
andere, durch das Weſen an fih aller Dinge, gehende, geben 
müfje, gleichfam eine unterirdifche Verbindung, vermöge welder, 
von einem Punkt der Erfcheinung aus, unmittelbar auf jeden 
andern gewirkt werden könne, durch einen nexum metaphysicum; 
daß demnach ein Wirken auf die Dinge von innen, ftatt des ge- 
wöhnlichen von außen, ein Wirken ber Erfcheinung auf die Er- 
cheinung, vermöge des Wefens an ſich, welches in allen Er- 
cheinungen Eines und daffelbe ift, möglich ſeyn müſſe; daß, wie 
wir kauſal al8 natura naturata wirken, wir aud wohl eines 
Wirkens al® natura naturans fähig feyn und für den Augenblic 
den Mikrokosmos als Makrokosmos geltend machen Fünnten, daß 
die Scheidemände der Individuation und Sonderung, fo feit fie 
auch feien, doch gelegentlich eine Kommunikation, gleichfam hinter 
den Kuliffen, ober wie ein heimliches Spielen unterm Tiſch, zu⸗ 
fafjen könnten; und daß, wie es, im fomnambulen Hellfehn, eine 
Aufhebung der individuellen Ifolation der Erfenntniß giebt, 
es auch eine Aufhebung der individuellen Ifolation des Willens 
geben fünne, Ein folcher Gedanke kann nicht empirifch entjtan- 
den, noch kann die Betätigung durch Erfahrung es ſeyn, die 
ihn, alle Zeiten hindurch, in allen Ländern erhalten hat: denn 
in den allermeiften Fällen mußte die Erfahrung ihm geradezu 
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entgegen ausfallen. Ich bin daher der Meinung, daß der Ur: 
Sprung diefes, in der ganzen Menfchheit fo allgemeinen, ja, jo 
vieler entgegenftehender Erfahrung und dem gemeinen Menfchen: 
verftande zum Zroß, unvertilgbaren Gedankens fehr tief zu ſuchen 
tft, nämlid in dem innern Gefühl der Allmacht des Willens an 
fich, jenes Willens, welcher das innere Weſen des Menſchen und 
zugleich der ganzen Natur it, und in der fih daran Tnüpfenden 
Borausfegung, daß jene Allmacht wohl ein Mal, auf irgend eine 
Weiſe, auch vom Individuo aus geltend gemacht werden könnte. 
Man war nicht fühig zu unterfuchen und zu fondern, was jenem 
Willen als Ding an fih und was ihm in feiner einzelnen Er: 
Icheinung möglich feyn möchte; fondern nahm ohne Weiteres an, 
er vermöge, unter gewiſſen Umftänden, die Schranfe der Indivi⸗ 
duation zu durchbrechen: denn jenes Gefühl widerjtrebte beharrlid 
der von der Erfahrung aufgedrungenen Erkenntniß, daß 


„Der Gott, der mir im Bufen wohnt, 
Kann tief mein Innerſtes erregen, 

Der liber allen meinen Kräften thront, 
Er kann nah Außen nichts bewegen.” 


Dem dargelegten Grundgedanfen gemäß finden wir, daß 
bei allen Verfuchen zur Magie das angewandte phyfifche Mittel 
immer nur als Vehikel eines Metaphpfifchen genommen wurde; 
indem es fonft offenbar fein Verhältniß zur beabfichtigten Wir- 
fung haben konnte: dergleichen waren fremde Worte, ſymboliſche 
Handlungen, gezeichnete Figuren, Wachsbilder u. dgl. m. Und 
jenem urfprüngliden Gefühle gemäß fehn wir, daß das von 
ſolchem Vehikel Getragene zulegt immer ein Aft des Willens 
war, den man daran Tnüpfte “Der fehr natürliche Anlaß hiezu 
war, dag man in den Bewegungen des eigenen Leibes jeden 
Augenblid einen völlig unerflärlichen, alſo offenbar metaphyſiſchen 
Einfluß des Willens gewahr wurde: ſollte diefer, dachte man, 
fih nicht auch auf andere Körper erftreden künnen? Hiezu den 
Weg zu finden, die Ifolation, in welcher der Wille fi in jedem 
Individuo befindet, aufzuheben, eine Vergrößerung der unmittel- 
baren Willensfphäre über den eigenen Leib des Wollenden hinaus 
zu gewinnen, — das war die Aufgabe der Magie. 

Jedoch fehlte viel, daß diefer Grundgedanfe, aus dem eigent- 
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ih die Magie entfprungen zu ſeyn ſcheint, fofort ins deutliche 
Bewußtſeyn übergegangen und in abstracto erfannt worden wäre, 
und die Magie fogleich fich felbft verftanden hätte. Nur bei 
einigen denfenden und gelehrten Schriftftellern früheren Iahrhun- 
derte finden wir, wie ich bald durch Anführungen belegen werde, 
den deutlichen Gedanken, daß im Willen felbft die magifche 
Kraft Tiege und daß die abenteuerlichen Zeichen und Akte, nebft 
den fie begleitenden finnlofen Worten, welde für Beſchwörungs⸗ 
und Binde-Mittel der Dämonen galten, bloße Vehikel und Fi- 
rirungsmittel des Willens feien, woburd der Willensaft, der 
magisch wirken ſoll, aufhört ein bloßer Wunſch zu feyn und zur 
That wird, ein Corpus erhält (wie Paracelfus fagt), auch ge- 
wiffermaaßen die ausdrüdfihe Erklärung des individuellen Wil- 
lens abgegeben wird, daß er jett fich als allgemeiner, als Wille 
an fi, geltend macht. Denn bei jedem magifchen At, ſympa⸗ 
thetiiher Kur, oder was es fei, ift die äußere Handlung (das 
Bindemittel) eben Das, was beim Magnetifiren das Streichen 
it, alfo eigentlich nicht das Wefentliche, fondern das Vehikel, 
Das, wodurch der Wille, der allein das eigentliche Agens ift, 
feine Richtung und Firation in der Körperwelt erhält und über- 
tritt in die Realität: daher ift es, in der Regel, unerläßlid. — 
Bei den übrigen Schriftftellern jener Zeiten fteht, jenem Grund- 
gedanken der Magie entjprechend, bloß der Zweck ſeſt, nad) Will- 
führ eine abfolute Herrfchaft über die Natur auszuüben. Aber 
zu dem Gedanken, daß folche eine unmittelbare ſeyn müſſe, konn⸗ 
ten fie fich nicht erheben, fondern dachten fie durchaus ale eine 
mittelbare. Denn überall Hatten die Yandesreligionen die 
Natur unter die Herrfchaft von Göttern und Dämonen geftellt. 
Diefe nun feinem Willen gemäß zu lenken, zu feinem Dienft zu 
bewegen, ja, zu zwingen, war das Streben des Magikers, und 
ihnen fhrieb er zu, was ihm etwan gelingen mochte; gerade fo 
wie Mesmer Anfangs den Erfolg feines Magnetifirens den Mag— 
netjtäben zufchrieb, die er in den Händen hielt, ftatt feinem Wil- 
len, der das wahre Agens war. So wurde die Sache bei allen 
polytheiftifchen Völkern genommen und fo verftehn auch Plotinos *) 


— 


*) Plotinos verräth hie und da eine richtigere Einficht, 3. B. Enn. IL. lib. IH. 
e. 7. — Enn. IV. lib. III. ce. 12. — et lib. IV. c. 40, 43. — et lib. IX. c. 8. 
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entgegen ausfallen. Ich bin daher der Meinung, daß der Ur: 
ſprung diejes, in der ganzen Menfchheit fo allgemeinen, ja, fo 
vieler entgegenftehender Erfahrung und dem gemeinen Meenjchen: 
verftande zum Trotz, unvertilgbaren Gedankens fehr tief zu fuchen 
ift, nämlid) in dem innern Gefühl der Allmacht des Willens an 
fi, jenes Willens, welcher das innere Wefen des Menfchen und 
zugleich der ganzen Natur ift, und in ber fid) daran knüpfenden 
BVorausfegung, daß jene Allmacht wohl ein Mal, auf irgend eine 
Weife, aud) vom Imdividuo aus geltend gemacht werden Fönnte. 
Man war nit fühig zu unterfuchen und zu fondern, was jenem 
Willen als Ding an fih und was ihm in feiner einzelnen Er- 
fcheinung möglich jeyn möchte; fondern nahm ohne Weiteres an, 
er vermöge, unter gewiffen Umftänden, die Schranfe der Indivi⸗ 
duation zu durchbrechen: denn jenes Gefühl widerftrebte beharrlid 
der von der Erfahrung aufgedrungenen Erfenntniß, daß 


„Der Gott, der mir im Bufen wohnt, 
Kann tief mein Innerfles erregen, 

Der über allen meinen Kräften thront, 
Er kann nad) Außen nichts bewegen.” 


Dem dargelegten Grundgedanken gemäß finden wir, daß 
bei allen VBerfuchen zur Magie das angewandte phyfifche Mittel 
immer nur als Vehikel eines Metaphufifchen genommen wurbe; 
indem es fonft offenbar Tein Verhältniß zur beabfichtigten Wir- 
fung haben konnte: dergleichen waren fremde Worte, ſymboliſche 
Handlungen, gezeichnete Figuren, Wachsbilder u. dgl. m. Und 
jenem ursprünglichen Gefühle gemäß ſehn wir, daß das von 
ſolchem Vehikel Getragene zulegt immer ein Alt des Willens 
war, den man daran fnüpfte Der fehr natürliche Anlaß hiezu 
war, daß man in den Bewegungen des eigenen Leibes jeden 
Augenblid einen völlig unerflärlichen, alfo offenbar metaphyſiſchen 
Einfluß des Willens gewahr wurde: follte diejer, dachte man, 
fi) nicht auch auf andere Körper erftreden können? Hiezu den 
Weg zu finden, die Ffolation, in welcher der Wille ſich in jedem 
Individuo befindet, aufzuheben, eine Vergrößerung der unmittel= 
baren Willensfphäre über den eigenen Leib des Wollenden hinaus 
zu gewinnen, — das war die Aufgabe der Magie. 

Yedoch fehlte viel, daß diefer Grundgedanfe, aus dem eigent- 
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lich die Magie entfprungen zu ſeyn fcheint, fofort ins deutliche 
Bewußtſeyn übergegangen und in abstracto erfannt worden wäre, 
und die Magie fogleich fich ſelbſt verftanden hätte. Nur bei 
einigen denfenden und gelehrten Schriftftelleen früheren Jahrhun⸗ 
derte finden wir, wie ich bald durch Anführungen belegen werde, 
den deutlichen Gedanken, daß im Willen felbjt die magifche 
Kraft Tiege und daß die abenteuerlichen Zeichen und Alte, nebft 
den fie begleitenden finnlofen Worten, welde für Beſchwörungs⸗ 
und Binde-Mittel der Dämonen galten, bloße Vehikel und Fi- 
rirungsntittel des Willens feien, wodurch ber Willensaft, der 
magifch wirken ſoll, aufhört ein bloßer Wunſch zu ſeyn und zur 
That wird, ein Corpus erhält (wie Paracelfus fagt), auch ge- 
wiſſermaaßen die ausdrückliche Erklärung des individuellen Wil- 
lens abgegeben wird, daß er jet fich als allgemeiner, als Wille 
an fich, geltend macht. Denn bei jedem magifchen Akt, ſympa⸗ 
thetiicher Kur, oder was es fei, ift die äußere Handlung (das 
Bindemittel) eben Das, was beim Magnetifiren das Streichen 
it, alfo eigentlich nicht das Wefentlihe, fondern das Vehikel, 
Das, wodurd der Wille, der allein das eigentliche Agens ift, 
feine Richtung und Firation in der Körperwelt erhäft und über- 
tritt in die Realität: daher ift es, in der Regel, unerläßlid. — 
Bei den übrigen Schriftftelleen jener Zeiten fteht, jenem Grund- 
gedanken der Magie entfprechend, bloß der Zweck feft, nach Will: 
führ eine abfolute Herrfchaft über die Natur auszuüben. Aber 
zu dem Gedanken, daß folche eine unmittelbare feyn müſſe, Tonn- 
ten fie fich nicht erheben, fondern dachten fie durchaus als eine 
mittelbare. Denn überali Hatten die Lanbesreligionen die 
Natur unter die Herrfchaft von Göttern und Dämonen geftellt. 
Diefe nun feinem Willen gemäß zu lenken, zu feinem Dienft zu 
bewegen, ja, zu zwingen, war das Streben des Magikers, und 
ihnen fchrieb er zu, was ihm etwan gelingen mochte; gerade fo 
wie Mesmer Anfangs den Erfolg feines Magnetifirens den Mag: 
netftäben zufchrieb, die er in den Händen hielt, ftatt feinem Wil- 
Ien, der das wahre Agens war. So wurde die Sache bei allen 
polytheiftifchen Völkern genommen und fo verftehn auch Plotinos *) 


—. 


*) Plotinos verräth hie und da eine richtigere Einficht, 3. B. Enn. II. lib. III. 
e. 7. — Enn. IV. lib. III. ec. 12. — et lib. IV. c. 40, 43. — et lib. IX. c. 3. 
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und befonders Jamblichos die Magie, alfo als Theurgie; 
welchen Ausdruck zuerjt Borphyrius gebraucht hat. Diefer Aus- 
fegung war der Bolytheismus, diefe göttliche Ariftofratie, gün- 
ftig, indens er. die Herrfcjaft über die verfchiedenen Kräfte der 
Natur an eben fo viele Götter und Dämonen vertheilt Hatte, 
welche, wenigitens größten Theils, nur perjonifizirte Natur- 
fräfte waren, unb von welchen der Magifer bald diefen, bald 
jenen für fi) gewann, oder ſich dienftbar machte. Allein in 
der göttlichen Monarchie, wo die ganze Natur einem Cinzigen 
gehorfamt, wäre e8 ein zu vermwegener Gedanke gewefen, mit 
diefem ein Privatbündniß ſchließen, oder gar eine Herrfchaft über 
ihn ausüben zu wollen. Daher ftand, wo Judenthum, Chriften- 
thum oder Islam Herrfchte, jener Auslegung die Allmadht des 
alleinigen Gottes im Wege, an welche der Magiker fi nit 
wagen fonnte. Da blieb ihm dann nichts übrig, als feine Zu- 
flucht zum Teufel zu nehmen, mit welchen Rebellen, oder wohl 
gar unmittelbarem Defcendenten Ahrimans, dem doch noch im- 
mer einige Macht über die Natur zuftand, er num ein Bündniß 
Schloß, und dadurch fich feiner Hülfe verficherte: ‘Dies war die 
„ſchwarze Magie”. Ihr Gegenfag, die weiße, war dies daburd), 
daß der Zauberer ſich nicht mit dem Teufel befreundete; ſondern 
die Erlaubniß, oder gar Mitwirkung des alleinigen Gottes felbft, 
zur Erbittung der Engel, nachſuchte, öfter aber durch Nennung 
der felteneren, hebräifhen Namen und Titel defjelben, wie Ado— 
nai u. dgl. die Teufel heranrief und zum Gehorfam zwang, ohne 
jeinerjeit3 ihnen etwas zu verfprecdhen: Höllenzwang.*) — Alle 
diefe bloßen Auslegungen und Einkleidungen der Sache wurden 
aber jo ganz fir das Weſen derjelben und für objektive Vor—⸗ 
. gänge genommen, daß alle die Schriftfteller, welche die Magie 
nicht aus eigener Praxis, fondern nur aus zweiter Hand Tennen, 
wie Bodinus, Delrio, Bindsfeldt u. f. w., das Weſen berfelben 
dahin beftimmen, daß fie ein Wirken, nicht durch Naturkräfte, 
noch auf natürlichem Wege, fondern durch Hülfe des Zeufele 
ſei. Dies war und blieb auch überall die geltende allgemeine 
Meinung, örtlich nad den Randesreligionen modiftzirt: fie auch 


*) Delrio disg. mag. L. II, q. 2. — Agrippa a Nettesheym, de vanit. 
scient. c. 45. 
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war die Grundlage der Gefege gegen Zauberei und ber Hexen⸗ 
procejfe: ebenfalls waren, in der Negel, gegen fie die Beſtrei⸗ 
tungen der Möglichkeit der Magie gerichtet. Eine folche objek— 
tive Auffafjung und Auslegung der Sache mußte aber nothwendig 
eintreten, fehon wegen des entſchiedenen Realismus, welcher, wie 
im Altertum, fo auch im Mittelalter, in Europa durchaus 
herrſchte und erſt durch Kartefius erjchüttert wurde. Bis dahin 
hatte der Menſch noch nicht gelernt, die Spekulation auf bie 
geheimmnißvollen Ziefen feines eigenen Innern zu richten; fondern 
er fuchte Alles außer fih. Und gar den Willen, den er in fi 
jelbft fand, zum Heren der Natur zu machen, war ein fo Tühner 
Gedanke, daß man davor erfchroden wäre: alſo machte man ihn 
zum Herrn über die fingirten Wefen, denen der herrſchende 
Aberglaube Macht über die Natur eingeräumt hatte, um ihn fo, 
wenigſtens mittelbar zum Herrn der Natur zu machen. Uebri— 
gens find Dämoften und Götter jeder Art doch immer Hhpoftafen, 
mittelft welcher die Gläubigen jeder Farbe und Sekte fi das 
Metaphyfifche, das hinter der Natur Liegende, ihr ‘Dafeyn 
und Beſtand Ertheilende und daher fie Beherrichende faßlich 
mahen. Wenn alfo gejagt wird, die Magie wirfe dur Hülfe 
der Dämonen; fo ift der diefem Gedanken zu Grunde Tiegende 
Sinn doch noch immer, daß fie ein Wirken, nicht auf phyfifchen, 
jondern auf metaphyfifhem Wege, nicht natürliches, fondern 
übernatürliches Wirken fe. Erkennen wir nun, aber in dem 
wenigen Thatſächlichen, weldes für die Nealität der Magie 
jpriht, nämlich animalifher Magnetismus und ſympathetiſche 
Kuren, nichts Anderes, als ein unmittelbares Wirken des Wil- 
lens, der hier außerhalb des wollenden Individuums, wie fonft 
nur innerhalb, feine unmittelbare Kraft äußert; und fehn wir, 
wie ich bald zeigen und durd) entjcheidende, unzmweideutige An- 
führungen belegen werde, die in die alte Magie tiefer Eingeweih— 
ten alle Wirkungen derfelben allein aus dem Willen des Zau- 
bernden herleiten; — fo ift dies allerdings ein ftarfer empirifcher 
Beleg meiner Lehre, daß das Metaphufifche überhaupt, das allein 
noch außerhalb der BVorftellung Vorhandene, das Ding an fid 
der Welt, nichts Anderes ift, ale Das, was wir in uns ale 
Willen erfennen. 

Wenn nım jene Magier die unmittelbare Herrſchaft, die der 

g* 
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Wille bisweilen über die Natur ausüben mag, ſich als eine bloß 
mittelbare, durch Hülfe der Dämonen, dachten; jo Fonnte dies 
fein Hinderniß ihres Wirkens feyn, wenn und wo Aberhaupt ein 
foldhes Statt gefunden haben mag. Denn eben weil in Dingen 
diefer Art der Wille an fich, in feiner Urfprünglichkeit und daher 
gefondert von der Vorftellung thätig ift; jo können falſche Begriffe 
des Intellekts fein Wirken nicht vereiteln, jondern Theorie und 
Praris liegen hier gar weit auseinander: die Falſchheit jener 
fteht diefer. nicht im Wege, und die richtige Theorie befähigt nicht 
zur Praxis, Mesmer fchrieb Anfangs fein Wirken den Magnet⸗ 
jtäben zu, die er in den Händen hielt, und erklärte nachher die 
Wunder des animalifhen Magnetismus nad) einer materialiti- 
ſchen Theorie, von einem feinen Alles durchdringenden Fluidum, 
wirkte aber nichtsdejtoweniger mit erftaunlichder Macht. Ich habe 
einen Gutsbefiger gefannt, defjen Bauern von Alters Her gewohnt 
waren, daß ihre Tieberanfälle durch Beiprechen des gnädigen 
Herrn vertrieben wurden: obgleid; er num von der Unmöglichkeit 
aller Dinge diefer Art ſich überzeugt hielt, that er, aus Gut- 
müthigfeit, nach herkömmlicher Weife, den Bauern ihren Willen, 
und oft mit günftigem Erfolg, den er dann dem feften Zutrauen 
der Bauern zufchrieb, ohne zu erwägen, daß ein foldyes auch die 
oft ganz unnütze Arznei vieler vertrauensvollen Kranken erfolgreid 
machen müßte. 

War nun befchriebenermaaßen die Theurgie und Dämono— 
magie bloße Auslegung und Einfleidung der Sache, bloße Schaale, 
bei der jedoch die meisten ſtehn blieben; fo hat es dennoch nicht 
an Leuten gefehlt, die, ins Innere bliddend, jehr wohl erkannten, 
daß was bei etwanigen magifchen Einflüffen wirkte, durchaus 
nichts Anderes war, als der Wille Dieje Xieferfehenden 
haben wir aber nicht zu juchen bei Denen, die zur Magie fremd, 
ja feindlich Hinzutraten, und gerade von diefen find die meijten 
Bücher über dieſelbe: es ſind Leute, welche die Magie bloß aus 
den Gerichtsſälen und Zeugenverhören kennen, daher bloß die 
Außenſeite derſelben beſchreiben, ja, die eigentlichen Proceduren 
dabei, wo ſolche ihnen etwan durch Geſtändniſſe bekannt geworden, 
behutſam verſchweigen, um das entſetzliche Laſter der Zauberei 
nicht zu verbreiten: der Art ſind Bodinus, Delrio, Bindsfeldt 
u. a. m. Hingegen find es die Philoſophen und Naturforſcher 
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jener Zeiten des herrfchenden Aberglaubens, bei denen wir über 
das eigentlihe Weſen der Sache Aufſchlüſſe zu fuchen haben. 
Ans ihren Ausfagen aber geht auf das beutlichjte hervor, daß 
bei der Magie, ganz fo wie beim animalifhen Magnetismus, 
das eigentliche Agens nichts Anderes, als ber Wille ift. Dies 
zu belegen, muß ic) einige Citate beibringen. *) Beſonders 
aber iſt es Theophraſtus Paracelfus, welcher über das 
innere Weſen der Magie mehr Auffchlüffe giebt, als wohl 
irgend ein Anderer und fogar ſich nicht fcheut, die Proce- 
duren dabei genau zu bejchreiben, namentlih (nad) der Straß- 
burger Ausgabe feiner Schriften in zwei Foliobänden, 1603) 
Bd. 1, S. 1,553 ff. und 789. — Bd. 2, ©. 362, 496. — 
Er fogk Bb. 1, ©. 19: „Merken von wächfernen Bildern ein 
folhes: fo ich in meinem Willen Feindſchaft trage gegen einen 
Andern; fo muß die Feindſchaft vollbracht werden durch ein me— 
dium, d. i. ein corpus. Alfo ift e8 möglich, daß mein Geift, ohne 
meines Leibes Hülfe durch mein Schwerbt, einen Anbern fteche 
oder verwunde, durch mein inbrünftiges Begehren. Alfo ift 
auh möglih, daß ich durch meinen Willen den Geift meines 
Widerfachers bringe in das Bild und ihn danı Frümme, Tähme, 
nach meinem Gefallen. — Ihr follt wiffen, daß die Wirkung des 
Willens ein großer Punkt tft in der Arznei. Denn Einer, der 
ihm felbft nichts gutes gönnt und ihn felber haft, ifts möglich, 
daß Das, fo er ihm felber Flucht, ankommt. Denn Fluchen 
fommt aus DVerhängung des Geiftes. it alfo möglich, daß die 
Bilder verflucht werden in Krankheiten u. ſ. w. — - Eine folche 
Wirkung gefchieht aud) im Vieh, und darin viel leichter als im 
Menfchen: denn des Menfchen Geift wehrt fi) mehr als der 
des Viehs.“ 

S. 375: „Daraus denn folgt, daß ein Bild dem Andern 
zaubert: nicht aus Kraft der Karaktere, oder dergleichen, durch) 


— — — 


*) Schon Roger Bako, im 13. Jahrhundert, ſagt: .... „Quod si 
ulterius aliqua anima maligna cogitat fortiter de infectione alterius, at- 
que ardenter desideret et certitudinaliter intendat, atque vehementer 
cousideret se posse nocere, non est dubium quin natura obediet cogi- 
tationibus animae.“ (©. Rogeri Bacon Opus Majus, Londini 1733, 
pag. 252.) Zuſatz zur 3. Auflage. 


⸗ 
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Jungfrauenwachs; fondern die Imagination überwindet feine eigene 
Konstellation, daß fie ein Mittel wird zu vollenden feines Him- 
mels Willen, d. i. feines Menſchen.“ 

©. 334: „Alles Imaginiren des Menfchen fommt aus dem 
Herzen: das Herz ift die Sonne im Mikrokosmo. Und ‚alles 
Imaginiren des Menfchen aus der Fleinen Sonne Mikrokosmi 
geht in die Sonne der großen Welt, in das Herz Makrokosmi. 
So ijt die Imaginatio Mikrokosmi ein Saamen, welcher mate- 
rialifeh wird u. ſ. w.“ 

©. 364: „Euch iſt genugfam wifjend, was die jtrenge Ima— 
gination thut, welche ein Anfang ift aller magifchen Werke.“ 

©. 789: „Alſo auch mein Gedanke ift Zufehn auf einen 
Zwei. Nun darf ich das Auge nicht dahin kehren mit meinen 
Händen; fondern meine Imagination kehrt daffelbe wohin id 
begehre. Alfo auch vom Gehn zu verftehn ift: ich begehre, fee 
mir vor, alfo bewegt fi mein Leib: und je fefter mein Gedanke 
ift, je feiter ift daß ich lauf. Alfo allein Imaginatio ift eine Be— 
wegerin meines Laufs.“ 

©. 837: „Imaginatio, die wider mich gebraudt wird, mag 
aljo jtreng gebraucht werden, daß ich durch eines Andern Imagi- 
natio mag getödtet werden.‘ 

Br. 2, ©. 274: „Die Imagination ift aus der Luft und 
Begierde: die Luft giebt Neid, Haß: denn fie gefchehn nicht, du 
habeſt denn Luft dazu. So du nun Luft Haft, fo folget auf das 
der Imagination Werk. Diefe Luft muß feyn fo fehnell, begierig, 
behend, wie die einer Frau die fchwanger ift u. few. — Ein 
gemeiner lud) wird gemeiniglid) wahr: warum? er gehet von 
Herzen: und in dem VBon-Herzensgehen liegt und gebiert fich 
der Saame. Alſo auch Bater- und Mutter-Flühe gehn alfo 
vom Herzen. Der armen Leute Fluch ift auch Imaginatio u. f. w. 
Der Gefangenen Fluch, aud) nur Imaginatio, geht von Herzen. 
— — — Alſo auch, fo Einer durch feine Imaginatio Einen er- 
ftechen will, erlähmen u. |. w., fo muß er das Ding und In— 
ftrument erjt in fi attrahiren, dann mag er’8 imprimiren: denn 
was hineinfommt, mag auch wieder hinausgehn, durch die Ge— 
danken, als ob es mit Händen gefchähe. — — Die Frauen über- 
treffen in ſolchem Imaginiven die Männer: — — — denn jic 
find Hitiger in der Rache.“ 
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jo die Vernunft eine öffentliche große Zhorheit if. — — Gegen 
den Zauber ſchützt fein Harniſch: denn er verlegt den inwendigen 
Menſchen, den Geift des Lebens. — — — ktliche Zauberer 


machen ein Bild in Geftalt eines Menjchen, den fie meinen, und 
ihlagen einen Nagel in deſſen Fußſohle: der Menſch iſt unficht- 
bar getroffen und lahm, bis der Nagel herausgezogen.” 
©. 307: „Das follen wir wifjen, daß wir, allein durch den 
Slauben und unfre Fräftige Imagination, eines jeglihen Men⸗ 
hen Geift in ein Bild mögen bringen. — — Man bedarf 
feiner Beihwörung, und die Ceremonien, Cirkelmachen, Rauch— 
werf, Sigilla u. ſ. w. find lauter Affenpiel und Verführung. — 
Homunculi und Bilder werden gemadt u. ſ. w. — — — in 
diefen werden vollbracht alle Operationen, Kräfte und Wille des 
Menden. — — — — 68 ift ein großes Ding um des Men- 
fhen Gemüth, daß es Niemand möglich ift auszufprechen: wie 
Gott ſelbſt ewig und unvergänglich ift, alfo auch das Gemüth 
des Menſchen. Wenn wir Menfchen unfer Gemüth recht erfenn- 
ten, fo wäre uns nichts unmöglid auf Erden. — — — — Die 
perfekte Imagination, die von den astris fommt, entfpringt in 
dem Gemüth.‘‘ 
©. 513: „Imaginatio wird Tonfirmirt und vollendet durch 
den Glauben, daß es wahrhaftig gejchehe: denn jeder Zweifel 
bricht das Werl. Glaube foll die Imagination beftätigen, denn 
Glaube befchleußt den Willen. — — — — Daß aber der Menfd) 
nicht allemal perfeft imaginirt, perfeft glaubt, das macht, daß 
die Künfte ungewiß heißen müfjfen, jo doc) gewiß und ganz wohl 
feyn mögen.” — Zur Erläuterung diefes legten Sabes kann 
eine Stelle des Campanella, im Bude de sensu rerum et 
magia, dienen: Efficiunt alii ne homo possit futuere, si tan- 
tum credat: non enim potest facere quod non credit posse 
"facere. (L. IV, c. 18.) 
Im felben Sinne fpricht Agrippa v. Nettesheim, de occulta 
philosophia Lib.I, c. 66: „Non minus subjicitur corpus alieno 
“ animo, quam alieno corpori“ ; und c.67: „Quidquid dictat ani- 
: mus fortissime odientis habet efficaciam nocendi et destruendi; 
‘ similiter in ceteris, quae affectat animus fortissimo desiderio. 
Omnia enim quae tunc agit et dictat ex characteribus, figuris, 
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verbis, gestibus et ejusmodi, omnia sunt adjuvantia appetitum 
animae et acquirunt mirabiles quasdam virtutes, tum ab anıma 
laborantis in illa hora, quando ipsam appetitus ejusmodi 
maxime invadit, tum ab influxu coelesti animum tunc taliter 
movente. — c, 68: „Inest hominum animis virtus quaedam 
immutandi et ligandi res et homines ad id quod desiderat, 
et omnes res obediunt illi, quando fertur in magnum exces- 
sum alicujus passionis, vel virtutis, in tantum, ut superet eos, 
quos ligat. Radix ejusmodi ligationis ipsa est affectio animae 
vehemens et exterminata.“ 

Desgleichen Jul. Caes. Vanninus, de admir. naturae arcan. 
L. IV. dial. 5. ©. 435. „Vehementem imaginationem, cui spi- 
ritus et sanguis obediunt, rem mente conceptam realiter 
efficere, non solum intra, sed et extra.“*) _ 

Ebenfo vedet Joh. Bapt. van Helmont, der fehr bemüht 
ift, dem Einfluß des Teufels bei der Magie möglichit viel abzu- 
dingen, um es dem Willen beizulegen. Aus der großen Samm- 
lung feiner Werfe, Ortus medicinae, bringe ich einige Stellen 
bei, unter Anführung der einzelnen Schriften: 

Recepta injecta $. 12. Quum hostis naturae (diabo- 
lus) ipsam applicationem complere ex se nequat, suscitat 





— — — — — 


*) Ibid. pag. 440: addunt Avicennae dictum: „ad validam alicujus 
imaginationem cadit camelus.“ Ibid., p. 478, rebet er vom Neftelflechten, 
fascinatio ne quis cum muliere coeat, und fagt: Equidem in Germania 
complures allocutus sum vulgari cognomento Necromantistas, qui inge- 
nue confessi sunt, se firme satis credere, meras fabulas esse opiniones, 
quae de daemonibus vulgo circumferuntur, aliquid tamen ipsos operari, 
vel vi herbarum commovendo phantasiam, vel vi imaginationis et fidei 
vehementissimae, quam ipsorum nugäcissimis confictis excantatiowibus 
adhibent ignarae mulieres, quibus persuadent, recitatis magna cum de: 
votione aliquibus preculis, statim effici fascinum, quare credulae ex in-. 
timo cordis efflundunt excantationes, atque ita, non vi verborum, neque' 
caracterum, ut ipsae existimant, sed spiritibus *), fascini inferendi per-ı 
cupidis exsufflatis proximos effascinant. Hinc fit, ut ipsi Necromantici, 
in causa propria, vel aliena, si soli sint operarii, nihil unquam mira- 
bile praestiterint: carent enim fide, quae cuncta operatur. 

Zufaß zur 3. Auflage. 


*) Bu spiritibus hat Schopenhauer in Parentheſe hinzugefchrieben: (so. vitalibus et 
animalibus). 
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ideam fortis desiderii et odii in saga, ut, mutuatis istis men- 
talibus et liberis mediis, transferat suum velle per quod 
quodque afficere intendit.*), Quorsum imprimis etiam execra- 
tiones, cum idea desiderii et terroris, odiosissimis suis scrofis 
praescribit. — $. 13. Quippe desiderium istud, ut est passio 
imaginantis, ita quoque creat ideam, non quidem inanem, 
sed executivam atque incantamenti motivam. — $. 19. prout 
jam demonstravi, quod vis incantamenti potissima pendeat 
ab idea naturali sagae. 

De injectis materialibus $. 15. Saga, per ens na- 
turale, imaginative format ideam liberam, naturalem et no- 
cuam. — — — Sagae operantur virtute naturali. — — — 
Homo etiam dimittit medium aliud executivum, emanativum 
et mandativum ad incantandum hominem; quod medium est 
Idea fortis desiderii. Est nempe desiderio inseparabile ferri 
cırca optata. 

De sympatheticis mediis. 8.2. Ideae scilicet desi- 
derii, per modum influentiarum coelestium, jaciuntur in pro- 
prıum objectum, utcunque localiter remotum. Diriguntur 
nempe a desiderio objectum sibi specificante. 

De magnetica vulnerum curatione. $. 76. Igitur 
in sanguine est quaedam potestas exstatica, quae, si quando 
ardenti desiderio excita fuerit, etiam ad absens aliquod ob- 
jectum, exterioris hominis spiritu deducenda sit: ea autem 
potestas in exteriori homine latet, velut in potentia; nec du- 
citur ad actum, nisi excitetur, accensa imaginatione ferventi 
desiderio, vel arte aliqua pari.— 8. 98. Anima, prorsum spiri- 
tus, nequaquam posset spiritum vitalem (corporeum equidem), 
multo minus carnem et ossa movere aut concitare, nisi vis 
illi quaepiam naturalis, magica tamen et spiritualis, ex anima 
in spiritum et corpus descenderet. Cedo, quo pacto obediret 
spiritus COrporeus jussui animae, nisi Jussus spiritum, et dein- 
ceps corpus movendo foret? At extemplo contra hanc magicam 


*) „Der Teufel hat fie’8 zwar gelehrt; 
Allein der Teufel kann's nicht machen.“ 
Fauſt S. 150. 
Zuſatz zur 3. Auflage. 
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motricem objicies, istam esse intra concretum sibi, suumque 
hospitium naturale, idcirco hanc etsi magam vocitemus, tan- 
tum erit nominis detorsio et abusus, siquidem vera et super- 
stitiosa magica non ex anima basin desumit; cum eadem haec 
nil quidquam valeat, extra corpus suum movere, alterare aut 
ciere. Respondeo, vim et magicam illam naturalem animae, 
quae extra se agat, virtute imaginis Dei, latere jam obscu- 
ram in homine, velut obdormire (post praevaricationem), 
excitationisque indigam: quae eadem, utut somnolenta, ac 
velut ebria, alioqui sit in nobis quotidie: sufficit tamen ad 
obeunda munia in corpore suo: dormit itaque scientia et 
potestas magica, et solo nutu actrix in homine. — $. 102. 
Satan itaque vim magicam hanc excitat (secus dormientem 
et scientia exterioris hominis impeditam) in suis mancipiis, 
et inservit eadem illis, ensis vice in manu potentis, id est 
sagae. Nec aliud prorsus Satan ad homicidium affert, prae- 
ter excitationem dictae potestatis somnolentae. — $. 106. Saga 
in stabulo absente oceidit equum: virtus quaedam naturalis 
a spiritu sagae, et non a Satana, derivatur, quae opprimat 
vel strangulet spiritum vitalem equi. — $. 139. Spiritus voco 
magnetismi patronos, non qui ex coelo demittuntur, multoque 
minus de infernalibus sermo est; sed de iis, qui fiunt in ipso 
homine, sicut ex silice ignis: ex voluntate hominis nempe 
aliquantillum spiritus vitalis influentis desumitur, et id ipsum 
assumit idealem entitatem, tanquam formam ad complemen- 
tum. Qua nacta perfectione, spiritus mediam sortem inter 
corpora et non corpora assumit. Mittitur autem eo, quo vo- 
luntas ipsum dirigit: idealis igitur entitas — — — — nullis 
stringitur locorum, temporum aut dimensionum imperiis, ea 
nec daemon est, nec ejus ullus effectus; sed spiritualis quae- 
dam est actio illius, nobis plane naturalis et vernacula. — 
8. 168. Ingens mysterium propalare hactenus distuli, osten- 
dere videlicet, ad manum in homine sitam esse energiam. 
qua, solo nutu et phantasia sua, queat agere extra se et 
imprimere virtutem aliquam, influentiam deinceps persere- 
rantem, et agentem in objectum longissime absens. 

Auch P.Pomponatius (de incantationibus. Opera Basıl. 
1567. p. 44) fagt: Sic contigit, tales esse homines, qui habeant 
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ejusmodi vires in potentia, et per vim imaginativam et desi- 
derativam cum actu operantur, talis virtus exit ad actum, et 
afficit sanguinem et spiritum, quae per evaporationem petunt 
ad extra et producunt tales effectus. 

Sehr merkwürdige Auffchlüffe diefer Art hat Jane Leade 
gegeben, eine Schülerin des Pordage, myſtiſche Theofophin und 
Vifionärin, zu Crommells Zeit, in England. Ste gelangt zur 
Magie auf einem ganz eigenthümlichen Wege Wie es nämlich 
der charafteriftifche Grundzug aller Myſtiker ift, daß fie Unififa- 
tion ihres eigenen Selbft mit dem Gotte ihrer Religion lehren, 
fo auch Jane Leade. Nun aber wird bei ihr, in Folge der 
Einswerbung des menſchlichen Willens mit dem göttlichen, jener 
auch der Allmacht diefes theilhaft, erlangt mithin magifche Ge— 
walt. Was alfo andere Zauberer dem Bunde mit dem Teufel 
zu verdanken glauben, das fchreibt fie ihrer Mnifikation mit ihrem 
Sotte zu: ihre Magie ift deinnad im eminenten Sinn eine weiße. 
Uebrigens macht Dies im Reſultat und im Praftifchen feinen 
Unterfchted. Sie ift zurücdhaltend und geheimnißvoll, wie Dies 
zu ihrer Zeit nothwendig war: man fieht aber doch, daß bei ihr 
die Sache nicht bloß ein theoretifches Korollarium, fondern aus 
anderweitigen Kenntniffen, oder Erfahrungen, entiprungen ift. 
Die Hauptftelle fteht in ihrer „Offenbarung der Offenbarungen“, 
Deutſche Ueberſetzung, Amſterdam 1695, von ©. 126 bis 151, 
befonders auf den Seiten, welche überjchrieben find „des ge- 
laffenen Willens Macht”. Aus diefem Buche führt Horft, in 
feiner Zauberbibliothek Bd. 1, ©. 325 folgende Stelle an, 
weiche jedoch mehr ein resume, als ein wörtliches Citat und 
bornehmlih aus ©. 119, 8. 87 und 88 entnommen ift: „Die 
magische Kraft ſetzt Den, der fie befigt, in der Stand, Die 
Schöpfung, d. h. das Pflanzen-, Thier- und Mineral-Reih, zu 
beherrfchen und zu ernenern; fo daß, wenn Viele in Einer 
magifchen Kraft zufammenwirkten, die Natur paradiſiſch umge- 
ihaffen werden könnte. — — — Wie wir zu diefer magifchen 
Kraft gelangen? Im der neuen Geburt durch den Glauben d. 5. 
durch die Mebereinftimmung unfers Willens mit dem göttlichen 
Willen. Denn der Glaube unterwirft uns die Welt, infofern 
die Mebereinftimmung unfers Willens mit dem göttlichen zu 
Folge hat, daß Alles, wie Paulus fagt, unfer ift und uns ge- 
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horchen muß.” So weit Horftl. — ©. 131 des gedachten 
Wertes der I. Leade fest fie auseinander, daß Chriftus feine 
Wunder durd die Macht feines Willens verrichtet habe, als da 
er zu dem Ausfägigen fagte: „Ich will, fei gereinigt. Bis: 
„weilen aber ließ er e8 auf den Willen Derer ankommen, die 
„er merkte, daß fie Glauben an ihn Hatten, indem er zu ih: 
„men fagte: was wollt ihr, daß ich euch thun folle? da ihnen 
„zum Beiten dann nicht weniger, als was fie vom Herrn für 
‚Ach in ihren Willen gethan zu haben verlangten, ausgemirft 
„wurde. Diefe Worte unfers Heilands verbienen von uns wohl 
„beachtet zu werben; fintemal die höchſte Magia im Wil- 
„len Liegt, dafern er mit dem Willen des Höchften in Ber: 
„einigung ftehet: wenn dieſe zwei Räder in einander gehn und 
„gleihjam Eins werden, fo find fie” u. f. w. — ©. 132 fagt 
fie: „denn was follte einem Willen zu widerftehn vermögen, 
„der mit Gottes Willen vereinigt ift? Ein folder Wille ftehet 
‚in fothaniger Macht, daß er allewegen fein Vorhaben aus: 
„führt. Es ift Fein nadter Wille, der feines Kleides, 
„der Kraft, ermangelt; fondern führt eime unüberwindliche 
„Allmacht mit fih, wodurd er ausreuten und pflanzen, tödten 
„und lebendig machen, binden und Löfen, heilen und verderben 
„kann, welhe Macht allefammt in dem Töniglichen freigebo- 
„renen Willen Tonzentrirt und zufammengefaßt feyn wird, und 
„Die wir zu erkennen gelangen follen, nachdem wir mit dem 
„Heil. Seifte Eins gemacht, oder zu Einem Geifte und Wefen 
„vereinigt feyn werben.” — ©. 133 heißt es: „wir müffen die 
„vielen und. mancherlei Willen, jo aus der vermifchten Eiffen; 
„der Seelen erboren worden, allefammt ausdämpfen, oder er 
„häufen, und fih in der abgründlichen Tiefe verlieren, woraus 
„alsdann der jungfräulihe Wille aufgehn und fich hervor 
„thun wird, welcher niemals einiges Dinges Knecht gewefen, das 
„dem ausgearteten Menfchen angehört, fondern, ganz frei und 
„rein, mit der allmächtigen Kraft in Verbindung ftehet, und un 
„fehlbar derofelben gleich>ähnliche Früchte und Gefolgen hervor- 
„bringen wird, — — woraus das brennende Del des Heil. 
„Seiftes, in der ihre Funken von fi) aufwerfenden Magia 
„aufflammt.” 

Auh Jakob Böhme, in feiner „Erklärung von ſechs 
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Punkten” redet, unter Punkt V, von der Magie durchaus in 
dem hier dargelegten Sinn. Er fagt unter Anderm: „Magia 
iſt die Mutter des Weſens aller Wefen: denn fie macht ſich 
jelber; und wird in der Begierde verftanden. — Die rechte 
Magia ift Fein Weſen, fondern der begehrende Geift des 
Weſens. — In Summa: Magia ift das Thun im Willen: 
geist.‘ 

Als Beftätigung, oder jedenfalls als Erläuterung der dar: 
gelegten Anfiht von dem Willen als dem wahren Agens der 
Magie mag bier eine feltfame und artige Anekdote Plat finden, 
welche Campanella, de sensu rerum et magia, L. IV. c. 18, 
dem Avicenna naderzählt: Mulieres quaedam condixerunt, 
ut irent animi gratia in viridarium. Una earum non ivit. 
Ceterae colludentes ärangium acceperunt et perforabant eum 
stilis acutis, dicentes: ita perforamus mulierem talem, quae 
nobiscum venire detrectavit, et, projecto arangio intra 
fontem, abierunt. Postmodum mulierem ıllam dolentem in- 
venerunt, quod se transfigi quasi clavis acutis sentiret, ab 
ca hora, qua arangium ceterae perforarunt: et cruciata est 
valde donec arangii clavos extraxerunt imprecantes bona et 
salutem. 

Eine fehr merfwürdige, genaue Beſchreibung tödtender Zau⸗ 
berei, welche die Priefter der Wilden auf der Injel Nuckahiwa, 
angebih mit Erfolg, ausüben, und deren Procedur unjern 
Iympathetiihen Kuren völlig analog ift, giebt Krufenftern in 
jeiner Reife um die Welt, Ausgabe in 12°. 1812, Theil 1, 
©. 249 ff.*) — Sie ift befonders beachtenswerth, fofern Hier die 


— 


*) Krufenftern jagt nämlich: „Ein allgemeiner Glaube an SHererei, 
welche von allen Infulanern als ſehr wichtig angefehen wird, fcheint mir 
einige Beziehung auf ihre Religion zu haben; denn c8 find nur die Prie- 
fter, die ihrer Ausfage nach diefer Zauberfraft mädtig find, obgleich) aud) 
einige aus dem Bolfe vorgeben follen, das Geheimniß zu befißen, wahr- 
ſcheinlich um fi furdtbar maden und Gefchenfe erpreijen zu fönnen. 
Diefe Zauberei, welche bei ihnen Kaha heißt, befteht darin, jemand, auf 
ben fie einen Grol haben, auf eine langſame Art zu tödten; zrvanzig Tage 
find indeß der dazu beftimmte Termin. Man geht hiebei auf folgende Art 
su Werke. Wer jeine Rache durch Zauber ausüben will, fucht entweder 
den Speichel, den Urin, ober die Ereremente feines Feindes auf irgend 
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horchen muß.” So weit Horſt. — ©. 131 des gedachten 
Werkes der 3. Leade ſetzt fie auseinander, daß Chriftus feine 
Wunder durh die Macht feines Willens verrichtet habe, als da 
er zu dem Ausfähigen fagte: „Ich will, fei gereinigt. Bis: 
„weilen aber ließ er es auf den Willen Derer ankommen, die 
„er merkte, daß fie Glauben an ihn hatten, indem er zu ih- 
„nen ſagte: was wollt ihr, daß ich euch thun folle? da ihnen 
„zum Beſten dann nicht weniger, al8 was fie vom Herrn für 
„ſich in ihren Willen gethan zu Haben verlangten, ausgewirkt 
„wurde. Diefe Worte unfers Heilands verdienen von uns wohl 
„beachtet zu werben; fintemal die höchſte Magia im Wil: 
„ten liegt, dafern er mit dem Willen des Höchſten in Ver— 
„einigung ftehet: wenn diefe zwei Räder in einander gehn und 
„gleihfam Eins werden, jo find fie” u. ſ. w. — ©. 132 fagt 
fie: „denn was follte einem Willen zu widerftehn vermögen, 
„der mit Gottes Willen vereinigt iſt? Ein folcher Wille ftehet 
„in fothaniger Macht, daß er allemegen fein Vorhaben aus: 
„führt. Es ift Fein nadter Wille, der feines Kleides, 
„der Kraft, ermangelt; ſondern führt eine unüberwindliche 
„Allmacht mit fih, wodurd) er ausrenten und pflanzen, tödten 
„und lebendig maden, binden und Löfen, heilen und verderben 
„kann, welde Macht allefammt in dem Töniglichen freigebo- 
„renen Willen Fonzentrirt und zufammengefaßt feyn wird, und 
„Die wir zu erfennen gelangen follen, nachdem wir mit dem 
„Heil. Geifte Eins gemacht, oder zu Einem Geifte und Wefen 
„vereinigt feyn werden.” — ©. 133 heißt es: „wir müffen die 
„vielen und» mancherlei Willen, jo aus der vermifchten Eſſen; 
„der Seelen erboren worden, allefammt ausdämpfen, oder er: 
„ſäufen, und fich in der abgründlichen Tiefe verlieren, woraus 
„alsdann der jungfräulihe Wille aufgeht und ſich hervor 
„thun wird, welcher niemals einiges Dinges Knecht gewefen, das 
„den ausgearteten Menfchen angehört, fondern, ganz frei und 
‚rein, mit der allmächtigen Kraft in Verbindung ftehet, und un- 
„fehlbar derofelben gleich-ähnliche Früchte und Gefolgen hervor- 
„bringen wird, — — woraus das brennende Del des Heil. 
„Geiſtes, in der ihre Funken von ſich aufwerfenden Magia 
„aufflammt.‘ 

Auh Jakob Böhme, in feiner „Erklärung von feche 
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Punkten“ redet, unter Punkt V, von ber Magie durchaus in 
dem hier dargelegten Sinn. Er jagt unter Anderm: „Magia 
it die Mutter des Wefens aller Wefen: denn fie macht ſich 
jelber; und wird in der Begierde verftanden. — Die rechte 
Magia ift Fein Weſen, fondern der begehrende Geiſt des 
Welens. — In Summa: Magia ift das Thun im Willen: 
geiſt.“ 

Als Beſtätigung, oder jedenfalls als Erläuterung der dar⸗ 
gelegten Anſicht von dem Willen als dem wahren Agens der 
Magie mag Hier eine feltfame und artige Anekdote Platz finden, 
welche Campanella, de sensu rerum et magia, L. IV. c. 18, 
dem Avicenna naderzählt: Mulieres quaedam condixerunt, 
ut irent animi gratia in viridarium. Una earum non ivit. 
Ceterae colludentes ärangium acceperunt et perforabant eum 
stilis acutis, dicentes: ita perforamus mulierem talem, quae 
nobiscum venire detrectavit, et, projecto arangio intra 
fontem, abierunt. Postmodum mulierem illam dolentem in- 
venerunt, quod se transfigi quasi clavis acutis sentiret, ab 
ca hora, qua. arangium ceterae perforarunt: et cruciata est 
valde donec arangıi clavos extraxerunt imprecantes bona et 
salutem. 

Eine ſehr merkwürdige, genaue Befchreibung tödtender Zau- 
berei, welche die Prieſter der Wilden auf der Infel Nuckahiwa, 
angeblih mit Erfolg, ausüben, und deren Procedur unfern 
iympathetifchen Kuren völlig analog ift, giebt Krufenftern in 
jeiner Reife um die Welt, Ausgabe in 12°. 1812, Theil 1, 
©. 249 ff. *) — Sie ift befonders beadhtenswerth, fofern Hier die 


*) Krufenftern jagt nämlich: „Ein allgemeiner Glaube an SHererei, 
welche von allen Infulanern als fehr wichtig angefehen wird, fcheint mir 
einige Beziehung auf ihre Religion zu haben; denn es find nur die Prie- 
fter, die ihrer Ausfage nad) diefer Zauberfraft mächtig find, obgleich aud) 
einige aus dem Bolfe vorgeben follen, das Geheimniß zu befiten, wahr» 
Iheiniih um ſich furdtbar machen und Gefchenfe erprejjen zu fünnen. 
Diefe Zauberei, welche bei ihnen Kaha heißt, befteht darin, jemand, auf 
ben fie einen Groll haben, auf eine fangfame Art zu tödten; zwanzig Tage 
find indeß der dazu beftimmte Termin. Man geht hiebei auf folgende Art 
su Werte Wer jeine Race dur Zauber ausüben will, fucht entweder 
den Speichel, den Urin, ober die Ercremente feines Feindes auf irgend 
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Sade, fern von aller Europäifchen Tradition, doch als ganz 
die felbe auftritt. Namentlic vergleiche man damit was 
Bende Bendfen, in Kiefers Archiv für thierifchen Maghetis- 
mus, Bd. 9, Stüd 1, in der Anmerkung ©. 123 — 132 von 
Ropffchmerzen erzählt, die er felbit einem Andern mittelft ab- 
gefcehnittener Haare deſſelben angezaubert Hat; welche Anmer- 
fung er mit den Worten befchließt: „die fogenannte Hexen— 
funft, fo viel ich darüber habe erfahren Können, befteht in 
nichts Anderem, als in der Bereitung- und Anwendung jchäb- 
lich wirfender, magnetifcher Mittel, verbunden mit einer böfen 
Willenseinwirfung: Dies ift der leidige Bund mit dem 
Satan.” 

Die Uebereinftimmung aller diefer Schriftiteller, ſowohl 
unter einander, als mit den Ueberzeugungen, zu welchen in neue 
rer Zeit der animalifhe Magnetismus geführt bat, endlich auch 
mit Dem, was in diefer Hinficht aus meiner ſpekulativen Lehre 
gefolgert werden Fönnte, ift doch wahrlich ein fehr zu beach— 
tendes Phänomen. So viel ift gewiß, daß allen je dagemefenen 
Verfuchen zur Magie, fie mögen nun mit, oder ohne Erfolg ge- 
macht ſeyn, eine Anticipation meiner Metaphyſik zum Grunde 
liegt, indem fi in ihnen das Bewußtſeyn ausfprah, daß das 
Raufalitätsgefeß bloß das Band der Erfcheinungen fei, das We- 
fen an fich der Dinge aber davon unabhängig bliebe, und daß, 
wenn von diefem aus, aljo von Innen, ein unmittelbares 
Wirken auf die Natur möglich fei, ein foldes nur durch den 


eine Art zu erlangen. Dieſe vermifcht cr mit einen Pulver, Tegt die ges 
miſchte Subftanz in einen Beutel, der anf eine befondere Art geflochten ift, 
und vergräbt fie. Das wichtigſte Geheimniß befteht in der Kunft, den 
Beutel richtig zu flechten, und in der Zubereitung des Pulvers. Sobald 
der Beutel vergraben ift, zeigen fid) die Wirkungen bei dem, auf welchem 
der Zauber lieg. Er wird frank, von Tage zu Tage matter, verliert 
endlid, ganz feine Kräfte, und nad 20 Tagen ftirbt er gewiß. Sudt er 
hingegen die Rache feines Feindes abzuwenden, und erfauft fein Leben mit 
einem Schweine oder irgend einem anderen wichtigen Geſchenke, fo fann 
er noch am neunzehnten Zage gerettet werden, und fo wie der Beutel ans- 
gegraben wird, hören auch fogleich die Zufälle der Krankheit auf. Gr er: 
holt fih) nad) und nad und wird nad) einigen Tagen ganz voiederherge- 
ſtellt.“ Zuſatz zur 3. Auflage. 
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Willen jelbft vollzogen werden könne. Wollte man aber gar, 
nad) Bako's Klaffififation, die Magie als die praktiſche Meta⸗ 
phyſik aufftellen; fo wäre gewiß, daß die zu diefer im richtigen 
Berhältniß ftehende theoretiiche Metaphyſik Leine andere feyn könnte, 
als meine Auflöfung der Welt in Wille und Vorſtellung. 

Der graufame Eifer, mit welchem, zu allen Zeiten, bie 
Kirche die Magie verfolgt bat, und von welchem der päpftliche 
Malleus maleficarum ein furdtbares Zeugniß ablegt, fcheint 
nicht bloß auf den oft mit ihr verbundenen verbredherifchen Ab- 
fichten, nocd auf der vorausgefeßten Rolle des Teufels dabei, zu 
beruhen, fondern zum ‘Theil bervorzugehn aus einer dunfeln 
Ahndung und Beſorgniß, daß die Magie die Urkraft an ihre 
richtige Duelle zurück verlege;, während die Kirche ihr eine Stelle 
außerhalb der Natur angewiefen hatte. *) Diefe Vermuthung 
findet eine Beftätigung an dem Haß des fo vorjorglichen engli- 
Ihen Klerus gegen den animalifhen Magnetismus **), wie aud) 
an deſſen lebhaften Eifer gegen das, jedenfalls harmloſe Tiſch⸗ 
rücken, gegen weldjes, aus dem felben Grunde, auch in Frank—⸗ 
reich und fogar in Deutfchland die Geiftlichkeit ihr Anathema zu 
ichleudern nicht unterlaffen hat. ***) 


— — — 


*) Sie wittern ſo etwas von dem 
Nos habitat, non tartara sed nec sidera coeli: 
Spiritus in nobis qui viget, illa facit. 
Im Himmel wohnt er nit, und aud nicht in der Höllen: 
Er kehret bei uns felber ein. 
Der Geift, der in uns lebt, verrichtet es allein. 

GBergleiche Johaun Beaumont, Hiſtoriſch⸗Phyſiologiſch⸗ und Theo» 
logiſcher Tractat von Geiftern, Erfcheinungen, Herereyen, und andern Zau⸗ 
ber⸗Händeln, Halle im Magdeburgiſchen 1721, S. 281.) 

Zuſatz zur 3. Auflage. 
**) Vergleiche Parerga, Bd. 1, S. 257. (In der 2. Aufl. Bd. 1, S. 286.) 
*#*) Am 4. Auguft 1856 bat die Römijche Inquifition an alle Biſchöfe ein 
Circularſchreiben erlaffen, worin fie, im Namen der Kirche, fie auffordert, 
der Ausübung des animalifhen Magnetismus. nad) Kräften entgegen zu ars 
beiten. Die Gründe dazu find mit auffallender Unklarheit und Unbeſtimmt⸗ 
heit gegeben, eine Lüge läuft auch mit unter, und man merkt, daß das 
Sanctum officium mit dem eigentlihen Grunde nicht heraus will. (Das 
Rundihreiben ift im Dezemb. 1856 in der Turiner Zeitung abgedrudt, dann 
im Sranzöfifchen Univers und von da im Journal des Debats, Jan. 3. 1857.) 

Zuſatz zur 3. Auflage. 
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Sade, fern von aller Europäifchen Tradition, doch als ganz 
die felbe auftritt. Namentlich vergleiche. man damit was 
Bende Bendfen, in Kiefers Archiv für thierifhen Magnetis⸗ 
mus, Bd. 9, Stüd 1, in ber Anmerfung ©. 123 — 132 von 
Kopffchmerzen erzählt, die er felbit einem Andern mitteljt ab- 
gefchnittener Haare deſſelben angezaubert hat; welche Anmer- 
fung er mit den Worten befchlieht: „die fogenannte Heren- 
funft, jo viel id) darüber Habe erfahren können, befteht in 
nichts Anderem, als in der Bereitung und Anwendung fchäd- 
lich wirkender, magnetifher Mittel, verbunden mit einer böfen 
Willenseinwirfung: Dies tft der leidige Bund mit dem 
Satan.” 

Die MWebereinftimmung aller diefer Schriftjteller, ſowohl 
unter einander, als mit den Weberzeugungen, zu welchen in neue: 
rer Zeit der animalifhe Magnetismus geführt hat, endlich aud) 
mit Dem, was in diefer Hinficht aus meiner fpefulativen Lehre 
gefolgert werden könnte, ift doch wahrlich ein fehr zu beadj- 
tendes Phänomen, So viel ift gewiß, daß allen je dagewefenen 
Verſuchen zur Magie, fie mögen nun mit, oder ohne Erfolg ge- 
macht ſeyn, eine Anticipation meiner Metaphyſik zum Grunde 
liegt, indem fi) in ihnen das Bewußtſeyn ausſprach, daß das 
Raufalitätsgefeg bloß das Band der Erfcheinungen fei, das We- 
jen an fich der Dinge aber davon unabhängig bliebe, und daß, 
wenn von diefem aus, alfo von Innen, em unmittelbares 
Wirken auf die Natur möglich fei, ein ſolches nur durch ben 





— — 


eine Art zu erlangen. Dieſe vermiſcht er mit einem Pulver, legt die ge— 
miſchte Subftanz in einen Beutel, der auf eine befondere Art geflochten if, 
und vergräbt fie. Das wichtigſte Gcheimniß befteht in der Kunft, den 
Beutel richtig zu flechten, und in der Zubereitung des Pulvers. Sobald 
“der Beutel vergraben ift, zeigen fi) die Wirkungen bei dem, auf welchem 
der Zauber liegt. Er wird krank, von Tage zu Tage matter, verliert 
endlich ganz feine Kräfte, und nad) 20 Tagen ftirbt er gewiß. Sucht er 
hingegen die Rache feines Feindes abzuwenden, und exfauft fein Leben mit 
einem Schweine oder irgend einem anderen wichtigen Gefchenke, fo kann 
er noch am neunzehnten Tage gerettet werden, und fo wie der Beutel ane- 
gegraben wird, hören auch fogleich die Zufälle der Krankheit auf, Gr er- 
holt ſich nad) und nad und wird nad einigen Tagen ganz voiederherge- 
ſtellt.“ Zuſatz zur 3. Auflage. 
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Willen felbjt vollzogen werden könne. Wollte man aber gar, 
nah Bako's Klaffifitation, die Magie al8 die praftifche Meta- 
phyſik aufitellen; fo wäre gewiß, daß die zu diefer im richtigen 
Verhältniß ftehende theoretifche Metaphyſik keine andere ſeyn könnte, 
als meine Auflöfung der Welt in Wille und Vorſtellung. 

Der graufame Eifer, mit welchem, zu allen Zeiten, bie 
Kirche die Magie verfolgt Hat, und von welchem der päpftliche 
Malleus maleficarum ein furdtbares Zeugniß ablegt, jcheint 
nicht bloß auf den oft mit ihr verbundenen verbrecherifchen Ab- 
ſichten, noch auf der vorausgejegten Rolle des Teufels dabei, zu 
beruhen; fondern zum Theil hervorzugehn aus einer dunfeln 
Ahndung und Beforgnig, daß die Magie die Urkraft an ihre 
richtige Duelle zurück verlege; während die Kirche ihr eine Stelle 
außerhalb der Natur angewieſen hatte.*) Dieſe Vermuthung 
findet eine Bejtätigung an dem Haß des fo vorforglichen engli- 
ihen Klerus gegen den animaliihen Magnetismus **), wie auch 
an deſſen lebhaften Eifer gegen das, jedenfalls harmlofe Tiſch⸗ 
rüden, gegen welches, aus dem ſelben Grunde, aud in Franf- 
reich und fogar in Deutichland die Geiftlichkeit ihr Anathema zu 
ichleudern nicht unterlaffen hat. ***) 


— - — 


*) Sie wittern ſo etwas von dem 
Nos habitat, non tartara sed nec sidera coeli: 
Spiritus in nobis qui viget, illa facit. 
Im Himmel wohnt er nicht, und aud nicht in der Höllen: 
Er tehret bei uns felber ein. 
Der Geift, der in uns lebt, verrichtet es allein. 

(Bergleihe Sohanun Beaunont, Hiftorifch- Phyfiologifh- und Theo» 
logifcher Zractat von Geiftern, Erjcheinungen, Herereyen, und andern Zau⸗ 
ber⸗Händeln, Halle im Magdeburgiſchen 1721, S. 281.) 

Zuſatz zur 3. Auflage. 
**) Vergleiche Parerga, Bd. 1, ©. 257. (Im der 2. Aufl. Bd. 1, S. 286.) 
***) Am 4. Auguft 1856 Hat die Römijche Inquifition an alle Biſchöfe ein 
Circularſchreiben erlaffen, worin fie, im Namen der Kirche, fie auffordert, 
der Ausübung des animalifchen Magnetismus. nad) Kräften entgegen zu ars 
beiten. Die Grlinde dazu find mit auffallender Unklarheit und Unbeftimmts 
heit gegeben, eine Lüge läuft aud mit unter, und man merkt, daß das 
Sanctum officium mit dein eigentlichen Grunde nicht heraus will. (Das 
Rundſchreiben ift im Dezemb. 1856 in der Turiner Zeitung abgedrudt, dann 
im Franzöfifchen Univers und von da im Journal des Debats, Jan. 3. 1857.) 

Zuſatz zur 3. Auflage, 


— 
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Kür den hohen Stand der Civilifation China’s fpricht wohl 
nichts fo unmittelbar, als die faſt unglaubliche Stärke feiner Be- 
völferung, welche, nad Gütlaff’8 Angabe, jetzt auf 367 Mil: 
lionen Einwohner gefchäßt wird. *) Denn, wir mögen Zeiten 
oder Länder vergleichen, fo ſehn wir, im Ganzen, die Civilifation 
mit der Bevölkerung gleichen Schritt halten. 

Die Jeſuitiſchen Miffionarien des 17. und 18. Jahrhunderts 
ließ der zudringliche Eifer, ihre eigenen, fomparativ neuen Glau—⸗ 
bensfehren jenem uralten Volke beizubringen, nebſt dem eiteln 
Beftreben, nach frühern Spuren derfelben bei ihm zu ſuchen, nicht 
dazu kommen, von den dort herrfchenden ſich gründlich zu unter: 


*) Nach einem offiziellen Chinefifhen, in Peking gedrudten Cenſus 
Bericht, welchen die im Jahre 1857 in Kanton und in den Palaft des Chi— 
nefifchen Gouverneurs eingedrungenen Engländer hier vorfanden, hatte China, 
im Jahre 1852, 396 Millionen Einwohner, und können jetst, beim be- 
ftändigen Zuwadys, 400 Millionen angenommen werden. — Dies beridtet 
der Moniteur de la flotte, Ende Mai 1857. — 

Nach den Berichten der Ruſſiſchen Geiſtlichen Miffion zu Peking Hat die 
offizielle Zählung von 1842 die Bevölkerung China's ergeben zu 414,687,000. 

Nah den von der Ruſſiſchen Gefandtihaft in Peking veröffentlichten 
amtlichen Tabellen betrug die Bevölkerung, im Sabre 1849, 415 Mil 
lionen. (Poftzeitung 1858.) Zuſatz zur 3. Auflage. 
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rihten. Daher hat Europa erft in unfern Tagen vom Religions: 
zuſtande China's einige Kenntnig erlangt. Wir wiffen nämlich, 
daß es dafelbft zuvörderſt einen nationalen Naturfultus giebt, dem 
Ale Huldigen, und der aus den urälteften Zeiten, angeblich) aus 
ſolchen ſtammt, in denen das Feuer noch nicht aufgefunden war, 
weshalb die Zhieropfer roh dargebradht wurden. Diefem Kultus 
gehören die Opfer an, welde der Kaifer und die Großdignita- 
vien, zu gewiffen Zeitpunften, oder nad) großen Begebenheiten, 
öffentlich darbringen. Sie find vor Allem dem blauen Himmel 
und der Erde gewidmet, jenem im Winter, diefer im Sommer: 
jolftitio, nächftdem allen möglichen Naturpotenzen, wie dem 
Meere, den Bergen, den Flüffen, den Winden, dem Donner, 
dem Regen, dem Feuer u. f. w., jedem von welchen ein Genius 
borfteht, der zahlreiche Tempel hat: folche hat andrerjeits auch 
der jeder Provinz, Stadt, Dorf, Straße, felbjt einem Familien« 
begräbniß, ja, bisweilen einem Kaufmannsgewölbe vorftehende 
Genius; welche letztern freilich nur Privatkultus empfangen. Der 
öffentliche aber wird außerdem dargebracht den großen, ehemali- 
gen Kaifern, den Gründern der Dinaftien, fodanıı den Heroen, 
d. h. allen Denen, welche, durd Lehre oder That, Wohlthäter 
der (hinefifchen) Menſchheit geworden find. Auch fie haben 
Tempel: Konfuzius allein hat deren 1650. Daher alfo die vielen 
Heinen Tempel in ganz China. An diefen Kultus der Heroen 
fnüpft fich der Privatkultus, den jede honette Familie ihren Vor- 
fahren, auf deren Gräbern, darbringt. — Außer diefem allge: 
meinen Natur und Heroenfultus nun, und mehr in dogmatifcher 
Abficht, giebt e8 in China drei Glaubenslehren. Erſtlich, die der 
Zaoffee, gegründet von Laotſe, einem ältern Zeitgenoffen des 
Konfuzius. Sie ift die Lehre von der Vernunft, als innerer 
Weltordnung, oder inwohnendem Brincip aller Dinge, dem gro- 
Ben Eins, dem erhabenen Giebelbalfen (Taiki), der alle Dach— 
jparren trägt und doch über ihnen fteht (eigentlich der Alles 
durhdringenden Weltfeele), und dem Tao, d. i. dem Wege, 
nämlich zum Seile, d. i. zur Erlöfung von der Welt und ihrem 
Jammer. ine Darftellung diefer Lehre, aus ihrer Duelle, hat 
uns, im Jahr 1842, Stanislas Iulien geliefert, in der Ueber- 
jegung des Laotſeu Taotefing: wir erfehn daraus, daß der 
Sinn und Geift ver Tao-Lehre mit dem des Buddhaismus ganz 
Schopenhauer, Schriften 3. Naturpbilofopbie u. 3. Ethit, 9 
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übereinftimmt. Dennoch fcheint jeßt diefe Sekte fehr in den Hin- 
tergrumd getreten und ihre Lehrer, die Taoſſee, in Geringichägung 
gerathen zu feyn. — Zweitens finden wir die Weisheit des Kon- 
fuzius, der befonder® die Gelehrten und Staatsmänner zugethan 
find: nad) den Ueberfegungen zu urtheilen, eine breite, gemein- 
plägige und überwiegend politifche Moralphilofophie, ohne Meta- 
phyſik fie zu ftüßen, und die etwas ganz fpecififch Fades und 
Langweiliges an ſich hat. — Endlich ift, für die große Maſſe 
der Nation, die erhabene und Tiebevolle Lehre Buddha's da, 
welcher Name, oder vielmehr Titel, in China Fo, oder Fuh, 
ausgefprochen wird, während der Siegreid-Vollendete im der 
Tartarei mehr, nad) feinem Familien-Namen, Schafia- Duni ge- 
nannt wird, aber auch Burkhan-Bakſchi, bei den Birmanen und 
auf Ceilon meiftens Goͤtama, auch Tataͤgata, urfprünglich aber 
Prinz Siddharta heißt*). Diefe Religion, welche, ſowohl wegen 


*) Zu Sunften Derer, die fid) eine nähere Kenntniß des Buddhaismus 
erwerben wollen, will id) hier, aus der Litteratur deſſelben in Europäifchen 
Spraden, die Schriften aufzählen, weldye ich, da ich fie befite und mit ihnen 
vertraut bin, wirklich empfehlen fan: cin Paar andere, 3.8. von Hodgſon 
und A. Remufat, Taffe ic mit Borbedadht weg. 1) Dfanglun, oder der 
Weiſe und der Thor, tibetanifh und deutich, von I. 3. Schmidt, Petersb. 
1843, 2 Bde., 4., enthält, in der dem erften, d. i. dem tibetanifchen Bande 
vorgejeßten VBorrede von ©. XXXI. bis XXXVIL., einen fehr kurzen, aber 
vortrejflicyen Abriß der ganzen Lehre, jchr geeignet zur erften Bekanntſchaft 
mit ihr: auch ift das ganze Bud), als Theil des Kandſchur (fanonifhe 
Bücher), empfehlenswerth. — 2) Bon demfelben vortrefflicden Berfaffer find 
mehrere, in den Jahren 1829—1832 und noch fpäter, in der Petersburger 
Akademie gehaltene deutfche Vorträge über den Buddhaismus in den betrei- 
fenden Bänden der Denkfchriften der Akademie zu finden. Da fie für die 
Keuntniß diefer Religion überaus werthvoll find, wäre es höchſt wünſcheus⸗ 
werth, daß fie zuſammengedruckt in Deutfchland herausgegeben würden. — 
3) Bon demjelben: Forſchungen über die Tibeter und Mongolen, Betereb. 
1824. — 4) Bon demfelben: über die VBerwandtichaft der gnoftijch-theofophi- 
jhen Lehren mit den Buddhaismus. 1828. — 5) Bon demfelben: Geſchichte 
der Oſt-Mongolen, Petersb. 1829. 4. liſt ſehr beichrend, zumal in 
den Erläuterungen und dem Anhang, welche lange Auszüge aus Religion 
ſchriften Hiefern, in denen viele Stellen den tiefen Sinn des Bub 
dhaismus deutlich darlegen und den ächten Geift defjelben athmen. — Zu 
fat zur 3. Auflage] 6) Zwei Aufjüße von Schiefner, deutfh, in den 
Melanges Asiat. tir&s du Bulletin historico-philol. de Yacad. de 
St. Petersb. Tom. 1. 1851. — 7) Samuel Turner’s Reife am den Ho 
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ihrer inneren DBortrefflichleit und Wahrheit, als wegen ber über- 
wiegenden Anzahl ihrer. Belenner, als die vornehmfte auf Erden 
zu betrachten ift, herrſcht im größten Theile Afiens und zählt, 
nad Spence Hardy, bem neueften Forfcher, 369 Millionen Gläu- 
bige, alfo bei Weitem mehr, als irgend eine andere. — Diefe 
drei Religionen China’s, von denen die verbreitetefte, ber Bud⸗ 
dhaismus, fi, was fehr zu feinem Vortheil ſpricht, ohne allen 
Schug des Staates, bloß durch eigene Kraft erhält, find weit 


des Teſhoo Lama, a. d. E., 1801. — 8) Bochinger, la vie ascötique chez 
les Indous et leg Bouddhistes, Strasb. 1831. — 9) Im 7. Bande des 
Journal Asiatique, 1825, eine überaus jchöne Biographie Buddha's von 
Deshauterayes, — 10) Burnouf, Introd. & l’hist. du Buddhisme, Vol. 1, 
4. 1844. — 11) Rgya Tsher Rolpa, trad. du Tibetain p. Foucaux. 1848, 
4. Dies ift die Lalitapiftara, d. 5. Buddha's Leben, das Evangelium der 
Buddhaiften. — 12) Foe Koue Ki, relation des royaumes Bouddhiques, 
trad. du Chinois par Abel R&musat. 1836. 4. — 13) Description du 
Tubet, trad. du Chinois en Russe p. Bitchourin, et du Russe en Fran- 
sais p. Klaproth. 1831. — 14) Klaproth, fragments Bouddhiques, aus 
dem nouveau Journ. Asiat. Mars 1831 bejouders abgedrudt. — 15) Spie- 
gel, de officiis sacerdotum Buddhicorum, Palice et latine. 1841. — 
16) Derſelbe, anecdota Palica, 1845. — [17) Dhammapadam, palice 
edidit et latine vertit Fausböll. Havniae 1855. — Zufaß zur 3. Auf 
lage.] 18) Asiatic researches Vol. 6. Buchanan, on the religion 
of the Burmas, und Vol. 20, Calcutta 1839, part 2, enthält drei 
ſehr wichtige Auffäge von Cſoma Kördfi, welde Analyſen der Bücher 
des Kandſchur enthalten. — 19) Sangermano, the Burmese Em- 
pire; Rome, 1833. — 20) Turnour, the Mahawanzo, Ceylon, 1836. 
— 21) Uphbam, the Mahavansi. Raja Ratnacari et Rajavali. 3 Vol. 
1833. — 22) Ejusd. doctrine of Buddhism. 1829. fol. — 23) Spence 
Hardy, Eastern monachisn, 1850. — 24) Ejusd. Manual of Buddhism, 1853, 
Diefe zwei vortrefilihen, nad) einem 2Ojährigen Aufenthalt in Ceylon und 
miindlicher Belehrung der Priefter dafelbft verfahten Bücher haben mir in 
das Annerfte des Buddhaiſtiſchen Dogma’s mehr Einfiht gegeben, als irgend 
andere. Sie verdienen ins Deutfche ütberjegt zu werden, aber unverkurzt, 
weil fonft Teicht das Befte ausfallen könnte. — [25) C. F. Köppen, die 
Religion des Buddha, 1857, ein mit großer Beleſenheit, ernſtlichem Fleiß 
und auch mit VBerftand und Einfiht aus allen hier genannten und manchen 
andern Schriften ausgezogenes vollffändiges Kompendium des Buddhaiemus, 
welches alles Wefentliche deffelben enthält. — 26) Leben des Buddha, aus 
den Ehinefiichen von Palladji, im Archiv für wiffenfchaftlihe Kunde von 
Rußland, herausgegeben von Erman, Bd. 15, Heft 1, 1856. — Zujak zur 
3. Auflage.) 
9* 
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übereinftimmt. Dennoch ſcheint jetzt dieſe Sekte ſehr in den Hin- 
tergrund getreten und ihre Lehrer, die Taoſſee, in Geringſchätzung 
gerathen zu ſeyn. — Zweitens finden wir die Weisheit des Kon— 
fuzius, der befonders die Gelehrten und Staatsmänner zugethan 
find: nad) den Ueberſetzungen zu urtheilen, eine breite, gemein- 
plägige und überwiegend politifche Moralphilofophie, ohne Meta— 
phyſik fie zu ftügen, und die etwas ganz ſpecifiſch Fades und 
Langweiliges an fi hat. — Endlich ift, für die große Maſſe 
der Nation, die erhabene und liebevolle Lehre Buddha's da, 
welcher Name, oder vielmehr Titel, in China Fo, oder Fuh, 
ausgeiprochen wird, während der Siegreid-Vollendete in der 
Tartarei mehr, nad) feinem Familien-Namen, Schafia-Muni ge- 
nanut wird, aber auch Burkhan-Bakſchi, bei den Birmanen und 
auf Ceilon meiftens Götama, auch Tataͤgata, urſprünglich aber 
Prinz Siddharta heißt*). Diefe Religion, welche, ſowohl wegen 


*) Zu Gunften Derer, die fid) eine nähere Kenntnig des Buddhaismus 
erwerben wollen, will id) hier, aus der Fitteratur deflelben in Europäifchen 
Sprachen, die Schriften aufzählen, welche ich, da ich fie befige und mit ihnen 
vertraut bin, wirklich empfehlen fanı: cin Paar andere, 3.8. von Hodgfon 
und A. Remufat, laſſe ih mit Borbedadyt weg. 1) Dfanglun, oder der 
Meife und der Thor, tibetaniſch und deutfch, von I. 3. Schmidt, Petersb. 
1843, 2 Bde., 4., enthält, in der dem erften, d. i. dem tibetanifchen Bande 
vorgejeßten VBorrede von ©. XXXI. bis XXXVIU., einen fehr kurzen, aber 
vortrejflichen Abriß der ganzen Lehre, jchr geeignet zur erften Bekanntſchaft 
mit ihr: auch ift das ganze Bud), als Theil des Kandſchur (fanenifche 
Bücher), empfehlenswerth. — 2) Bon demfelben vortrefjlichen Verfaſſer find 
“ mehrere, in den Jahren 1829—1832 und noch fpäter, in der Petersburger 
Akademie gehaltene deutfche Vorträge über den Buddhaismus in den betref- 
fenden Bänden der Denkfchriften der Alademie zu finden. Da fie für die 
Kenntuiß diefer Religion überaus werthvoll find, wäre es höchſt wünſchens⸗ 
werth, daß fie zufammengedrudt in Deutfchland herausgegeben würden. — 
3) Bon demfelben: Forſchungen über die Tibeter und Mongolen, Betersb. 
1824. — 4) Bon demfelben: über die Verwandtichaft der gnoftiichtheofophi- 
jhen Lehren mit bein Buddhaismus. 1828. — 5) Von demfelben: Geſchichte 
der Oft-Mongolen, Petersb. 1829. 4. Lift ſehr belchrend, zumal in 
den Erläuterungen und dem Anhang, welche lange Auszüge aus Religions⸗ 
Schriften Tiefen, in denen viele Stellen den tiefen Sinn des Bud— 
dhaismus deutlich darlegen und den üchten Geift defjelben athınen. — Zu- 
fat zur 3. Auflage] 6) Zwei Aufſätze von Schiefner, deutfh, in den 
Melanges Asiat. tires du Bulletin historico-philol, de T’acad. de 
St. Petersb. Tom. 1. 1851. — 7) Samuel Turner’s Reife an den Ho 
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ihrer innern Vortrefflichkeit und Wahrheit, als wegen der über⸗ 
wiegenden Anzahl ihrer Bekenner, als die vornehmſte auf Erden 
zu betrachten iſt, herrſcht im größten Theile Afiens und zählt, 
nad) Spence Hardy, dem neuelten Forfcher, 369 Millionen Gläu—⸗ 
bige, alfo bei Weitem mehr, als irgend eine andere. — Diefe 
drei Religionen China's, von denen die verbreitetefte, der Bud⸗ 
dhaismus, fih, was jehr zu feinem Vortheil ſpricht, ohne allen 
Schuß des Staates, bloß durch eigene Kraft erhält, find weit 


des Teſhoo Rama, a. d. E., 1801. — 8) Bochinger, la vie ascetique chez 
les Indous et les Bouddhistes, Strasb. 1831. — 9) Im 7. Bande des 
Journal Asiatique, 1825, eine überaus jchöne Biographie Buddha’ von 
Deshauterayes. — 10) Burnouf, Introd. & Y’hist. du Buddhisme, Vol. 1, 
4. 1844. — 11) Rgya Tsher Rolpa, trad. du Tibetain p. Foucaux. 1848, 
4. Dies ift die Lalitaviftara, d. h. Buddha's Leben, das Evangelium der 
QYuddhaiften. — 12) Foe Koue Ki, relation des ruoyaumes Bouddhiques, 
trad. du Chinois par Abel Remusat. 1836. 4. — 13) Description du 
Tubet, trad. du Chinois en Russe p. Bitchourin, et du Russe en Fran- 
çais p. Klaproth. 1831. — 14) Klaproth, fragments Bouddhiques, au® 
dem nouveau Journ. Asiat. Mars 1831 bejouders abgedrudt. — 15) Spie- 
gel, de officiis sacerdotum Buddhicorum, Palice et latine. 1841. — 
16) Derfelhe, anecdota Palica, 1845. — [17) Dhammapadam, palice 
edidit et latine vertit Fausböll. Havniae 1855. — Zufa zur 3. Auf- 
lage] 18) Asiatic researches Vol. 6. Buchanan, on the religion 
of the Burmas, und Vol. 20, Calcutta 1839, part 2, enthält drei 
ſehr wichtige Auffäge von Cſoma Kördfi, welche Analyfen der Bücher 
des Kandſchur enthalten. — 19) Sangermano, the Burmese Em- 
pire; Rome, 1833. — 20) Turnour, the Mahawanzo, Ceylon, 1836. 
— 21) Upham, the Mahavansi. Raja Ratnacari et Rajavali. 3 Vol. 
1833, — 22) Ejusd. doctrine of Buddhism. 1829. fol. — 23) Spence 
Hardy, Eastern monachism, 1850. — 24) Ejusd. Manual of Buddhism, 1853. 
Diefe zwei vortrefflfichen, nach einem 2Ojährigen Aufenthalt in Ceylon und 
mündlicher Belehrung der Priefter daſelbſt verfoßten Bücher haben mir in 
das Innerfte des Buddhaiſtiſchen Dogma’s mehr Einfiht gegeben, als irgend 
andere. Sie verdienen ins Deutfche überjegt zu werden, aber unverkürzt, 
weil fonft Yeicht das Beſte ausfallen Könnte. — [25) C. 5. Köppen, bie 
Religion des Buddha, 1857, ein mit großer Beleſenheit, ernftlichem Fleiß 
und auch mit Berftand und Einfiht aus allen hier genannten und manchen 
andern Schriften ausgezogenes vollftändiges Kompendium des Buddhaismus, 
welches alles Wefentliche deffelben enthält. — 26) Leben des Buddha, aus 
den Chinefiichen von Palladji, im Archiv für wiffenfchaftliche Kunde von 
Rußland, herausgegeben von Erman, Bd. 15, Heft 1, 1856. — Zuſatz zur 
3. Auflage.) 
9* 
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davon entfernt, ſich anzufeinden, fondern beftehn ruhig neben ein- 
ander; ja, haben, vielleicht durch wechjelfeitigen Einfluß, eine ge: 
wiffe Uebereinftimmung mit einander; fo daß es ſogar eine ſprüch— 
wörtliche Nedensart ift, daß „die drei Lehren nur Eine find“. 
Der Kaifer, als folcher, befennt fich zu allen dreien: viele Kaijer 
jedoch, bis auf die neuefte Zeit, find dem Buddhaismus fpeciell 
zugethan gewejen; wovon aud) ihre tiefe Ehrfurcht vor dem Da- 
lai-Lama und fogar vor dem Teſchu-Lama zeugt, welchem fie 
unmeigerlid” den Vorrang zugeftehn. — Diefe drei Religionen 
find ſämmtlich weder monotheiftifch, noch polytheiftifch und, wenig- 
ftens der Buddhaismus, auch nicht pantheiftifch, da Buddha eine 
in Sünde und Leiden verfunfene Welt, deren Wefen, ſämmitlich 
dem Tode verfallen, eine kurze Weile dadurd) beitehn, daR Eines 
das Andere verzehrt, nicht für eine Theophanie angejehn hat. 
Veberhaupt enthält das Wort Pantheismus eigentlich) einen Wi- 
derfpruch, bezeichnet einen fich felbjt aufhebenden Begriff, der 
daher von Denen, welche Ernſt veritehn, nie anders genommen 
worden iſt, denn als eine höfliche Wendung; weßhalb es aud) 
dei geiftreichen und fcharffinnigen Philojfophen des vorigen Yahr- 
hunderts nie eingefallen ift, den Spinoza, deswegen, weil er die 
Welt Deus nennt, für feinen Atheiften zu halten: vielmehr war 
die Entdedung, daß er dies nicht fei, den nichts als Worte fen- 
nenden Spaaßphilofophen unferer Zeit vorbehalten, die fich auch 
etwas darauf zu gute thun und demgemäß von Afosmismus reden: 
die Schäfer! Ich aber möchte unmaaßgeblich rathen, den Worten 
ihre Bedeutung zu laffen, und wo man etwas Anderes meint, 
auch ein anderes Wort zu gebrauchen, aljo die Welt Welt und 
die Götter Götter zu nennen. 

Die Europäer, welche vom Religionszuftande China’s Kunde 
zu gewinnen fich bemühten, gingen dabei, wie es gewöhnlich iſt 
und früher auch Griechen und Römer, in analogen Verhältmiſſen, 
gethban haben, zuerft auf Berührungspunfte mit ihrem eigenen 
einheimischen Glauben aus. Da nun in ihrer Denkweife der De 
griff der Religion mit dem des Theismus beinahe identifizirt, 
wenigitens jo eng verwachſen war, daß er fich nicht Leicht davon 
trennen ließ; da überdieß in Europa, ehe man genauere Kennt 
niß Aſiens hatte, zum Zwecke des ArgumentS e consensu gen- 
tium, die jehr faljhe Meinung verbreitet war, daß alle Völfer 
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der Erbe einen alleinigen, wenigjtens einen oberften Gott und 
Weltihöpfer verehrten*), und da fie fich in einem Lande befan- 
den, wo fie Tempel, Briefter, Klöfter in Menge und religiöfe 
Gebräuche in Hänfiges Ausübung fahen, gingen fie von der feften 
Borausfegung aus, auch hier Theismus, wenn gleich in fehr 
fremder Geftalt, finden zu müſſen. Nachdem fie aber ihre Er- 
wartung getäufcht fahen und fanden, daß man von dergleichen 
Dingen keinen Begriff, ja, um fie auszudrücken feine Worte hatte, 
war e8, nach dem Geifte, in welchem fie ihre Unterfuchungen be- 
trieben, natürlich, daß ihre erjte Kunde von jenen Religionen 
mehr in dem beitand, was ſolche nicht enthielten, al8 in ihrem 
pofitiven Inhalt, in welchem fich zurechtzufinden überdies Euro⸗ 
päifchen Köpfen, aus vielen Gründen, fchwer fallen muß, 3. 2. 
ihon weil fie im Optimismus erzogen find, dort hingegen das 
Dafeyn felbft als ein Uebel, und die Welt als ein Schauplag des 
Jammers angefehn wird, auf welchem es beffer wäre, ſich nicht 
zu befinden; fodann, wegen des dem Buddhaismus, wie dem 
Hinduismus wejentlichen, entjchiedenen Idealismus, einer Anficht, 
die in Europa bloß als ein kaum ernjtlich zu denfendes Para 
doron gewiffer abnormer Philofophen gekannt, in Afien aber 
felbft dem Volksglauben einverleibt ift, da fie in Hindoftan, ale 
Lehre von der Maja, allgemein gilt und in Zibet, dem Haupt- 
fite der Buddhaiſtiſchen Kirche, fogar äußerſt populär vorgetra- 
gen wird, indem man, bei einer großen Feierlichleit, auch eine 
religiöfe Komödie aufführt, welche den Dalai-Lama in Kontro— 
vers mit dem Ober-Teufel darftellt: jener verficht den Idealis— 
mus, diefer den Realismus, wobei er unter Anderm jagt: „was 
dur) die fünf Quellen aller Erfenntniß (die Sinne) wahrgenom- 
men wird, ift Feine Täuſchung, und was ihr lehrt, ift nicht wahr.“ 
Nach langer Difputation wird endlich die Sade durch Würfeln 
entfhieden: der Nealift, d. i. der Teufel, verliert und wird mit 
alfgemeinem Hohn verjagt**). Wenn man diefe Orundunterfchiede 


*) welches nicht anders ift, als wenn dem Chinefen aufgebunden wird, 
alle Flirften auf der Welt feien ihrem Kaifer tributär. 
Zufa zur 3. Auflage. 
**, Description du Tubet, trad. du Chinois en Russe p. Bitchourin 
et du Russe en Francais p. Klaproth, Paris 1831, p. 65. — Auch im 
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der ganzen Denfungsart im Auge behält, wird man es verzeihlich, 
“Sogar natürlich finden, daß die Europäer, indem fie den Reli- 
gionen Aliens nachforfchten, zuvörderſt bei dem negativen, der 
Sache eigentlich fremden Standpunkte ftehn blieben, weshalb wir 
eine Menge fid) darauf beziehender, die pofitive Kenntniß aber 
gar nicht fördernder Aeußerungen finden, welche alle darauf hin- 
auslaufen, daß den Buddhaiſten und den Chinefen überhaupt der 
Monotheismus, — freilicd eine ausjchließlich jüdifche Lehre, — 
fremd it. 3. B. in den Lettres Edifiantes (edit. de 1819, 
Vol. 8, p. 46) heißt es: „die YBuddhaiften, deren Meinung von 
der Seelenwanderung allgemein angenommen worden, werden des 
Atheismus beſchuldigt“ und in den Asiatic Researches Vol. 6, 
p. 255, „die Religion der Birmanen (d. i. Buddhaismus) zeigt 
fie uns als eine Nation, welche fchon weit über die Rohheit des 
wilden Zuftandes hinaus iſt und in allen Handlungen des Le— 
bens jehr unter dem Einfluß religiöfer Meinungen fteht, dennoch 
aber feine Kenntniß Hat von einem höchſten Wefen, dem Schöpfer 
und Erhalter der Welt. Jedoch ift das Moralfyiten, weldes 
ihre Fabeln anempfehlen, vielleicht jo gut, als irgend eines von 
‚denen, welche die unter dem Menfchengefchlechte herrſchenden Re 
ligionslehren predigen.” — Ebendafelbit ©. 258. „Gotama's 
(d. i. Buddha's) Anhänger find, genau zu veden, Atheiften.” — 
Ebendajelbit ©. 180. „Gotama's Sekte hält den Glauben an 
ein göttliche Wefen, welches die Welt gefchaffen, für höchſt 
irreligiös (impious)“. — Ebendaſ. S. 268 führt Buchanan an, 
daß der Zarado, oder Oberpriefter der Buddhatften in Ava, Atuli, 
in einem Aufjag über feine Religion, den er einem Fatholifchen 
Biſchof übergab, „unter die ſechs verdammlichen Kebereien auch 
die Lehre zählte, daß ein Weſen dafei, welches die Welt und alle 
Dinge in der Welt gefchaffen habe und das allein würdig fei, 
angebetet zu werden.“ Genau das Selbe berichtet Sanger- 
mano, in feiner description of the Burmese empire, Rome 1833, 
p. 81, und er befchließt die Anführung der fechs fchweren Ketze 
reien mit den Worten: „der leßte diefer Betrüger Lehrte, daß es 
ein höchſtes Wefen gebe, den Schöpfer der Welt und aller Dinge 


Asisatic Journal, new series, Vol. I, p. 15. — [Röppen, die Lamaiſche 
Hierarchie, ©. 315. — Zufaß zur 3. Auflage.) 
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darin, und daß bdiejer allein der Anbetung würdig fei” (the last 
of these impostors taught that there exists a Supreme Being, 
the Creator of the world and all things in it, and that he alone 
is worthy of adoration). Auch Colebroofe, in feinem, in ben 
Transactions of the R. Asiat. Society, Vol. 1, befindlihen und 
auch in feinen Miscellaneous essays abgedrudten Essay on the 
philosophy of the Hindus, fagt ©. 236: „bie Seften der Jaina 
und Buddha find wirklich atheiftiih, indem fie keinen Schöpfer 
der Welt, oder höchſte, regierende Vorſehung anerkennen.” — 
Imgleichen jagt 3. I. Schmidt, in feinen „Forfhungen über 
Mongolen und Tibeter” ©. 180: „Das Shftem des Bubbdhais- 
mus kennt kein ewiges, unerfchaffenes, einiges göttliches Weſen, 
das vor allen Zeiten war und alles Sichtbare und Unfichtbare 
erfchaffen hat: diefe Idee ift ihm ganz fremd, und man findet in 
den Buddhaiftiihen Büchern nicht die geringfte Spur davon.” — 
Richt minder fehn wir den gelehrten Sinologen Morrifon, in 
feinem Chinese Dictionary, Macao 1815 u. f. J., Vol. 1, p. 217, 
ih bemühen, in den Chinefiihen Dogmen die Spuren eines 
Gottes aufzufinden und bereit, Alles, was dahin zu deuten fcheint, 
möglichft günftig auszulegen, jedoch zulegt eingeitehn, daß ber- 
gleichen nicht deutlich darin zu finden ift. Ebendafelbjt ©. 268 ff. 
bei Erflärung der Worte Thung und Zfing, d. i. Ruhe und 
Bewegung, als auf welchen die chinefifhe Kosmogonie beruht, 
erneuert er diefe Unterfuhung und fchließt mit den Worten: „es 
ift vielleicht unmöglich, diefes Syftem von der Beichuldigung bes 
Atheismus frei zu ſprechen.“ — Auch noch neuerlid fagt Upham 
in feiner History and Doctrine of Buddhism, Lond. 1829, ©. 102: 
„Der Buddhaismus legt ung eine Welt dar, ohne einen morali- 
ſchen Regierer, Lenker, oder Schöpfer.” Auch der deutfche Sino- 
loge Neumann jagt in feiner, weiter unten näher bezeichneten 
Abhandlung, ©. 10, 11: „in China, in deifen Sprache weder 
Mohammedaner, noch Chriften ein Wort fanden, um den theolo- 
gifchen Begriff der Gottheit zu bezeichnen.‘ — — — „Die 
Wörter Gott, Seele, Geift, als etwas von der Materie Unab- 
hängiges und fie willführlich Beherrfchendes, Tennt die Chinefifche 
Sprache gar nicht.” — — — „So innig ift diefer Ideengang . 
mit der Sprache ſelbſt verwachſen, daß es unmöglich ift, ben 
erften Vers der Genefis, ohne meitläufige Umfchreibung, ins 
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Chineſiſche ſo zu überſetzen, daß es wirklich Chineſiſch iſt.“ — 
Eben darum hat Sir George Staunton 1848 ein Buch heraus— 
gegeben, betitelt: „Unterſuchung über die paſſende Art, beim 
Ueberſetzen der heiligen Schrift ins Chineſiſche, das Wort Gott 
auszudrücken“ (an inquiry into the proper mode of rendering 
the word God in translating the Sacred Scriptures into the 
Chinese language)*). 

Durch diefe Auseinanderfegung und Anführungen babe ich 
nur die höchft merkwürdige Stelle, welche mitzutheilen der Zwed 
gegenwärtiger Rubrik ift, einleiten und verftändlicher machen wol- 
fen, indem ich dem Leſer den Standpunkt, von welchen aus jene 
Nachforſchungen geichahen, vergegenwärtigte und dadurch das 
Verhältniß derfelben zu ihrem Gegenftand aufllärte. Als näm— 
fi die Europäer in China auf dem oben bezeichneten Wege und 
in dem angegebenen Sinne forfchten und ihre Fragen immer auf 
das oberjte Princip aller Dinge, die weltregierende Macht u. f. f. 
gerichtet waren, hatte man fie öfter Hingewiefen auf dasjenige, 
welches mit dem Worte Tien (Engl. T’heen) bezeichnet wird. 
Diefes Wortes nächfte Bedeutung ift nun „Himmel“, wie aud) 
Morrifon in feinem Diktionär angiebt. Allein es ift befannt 
genug, daß es aud in tropifcher Bedeutung gebraudt wird und 
dann einen metaphhufifchen Sinn erhält. Schon in den Lettres 
edifiantes (Edit. de 1819, Vol. 11, p. 461) finden wir hierüber 
die Erklärung: „Hing—tien ift der materielle und fichtbare 
Himmel; Chin—tien der geiftige und unfichtbare”. Auch Son- 


*) Kolgende Aeußerung eines Amerikaniſchen Sciffers, der nad Japan 
gelommen war, ift beluftigend, durch die Naivetät, mit der er vorausjekt, 
daß die Menjchheit aus Tauter Inden beftehen müffe Die Times vom 
18. Oftober 1854 berichtet nämlich, deß ein Amerikaniſches Schiff unter 
Capitain Burr nad) Jeddo-⸗Bay in Japan gefommen ift, und theilt deffen 
Erzählung von feiner günftigen Aufnahme dafelbft mit. Am Schluffe heißt's: 

He likewise asserts the Japanese to be a nation of Atheists, 
denying the existence of a God and selecting as an object of worship 
either the spiritual Emperor at Meaco, or any other Japanese. He was 
told by the interpretors that formerly their religion was similar to that 
ofChina, but that the beliefin a supreme Being has latterly been entirely 
discarded (dabei ift ein Sırthum) and he professed to be much shocked 
at Deejunoskee (ein etwas Amerikaniſirter Japaner) declaring his belief 
in the Deity. Zufaß zur 3, Auflage, 
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nerat in feiner Reife nad Oftindien und China, Bud) 4, Kap. 1, 
jagt: „als fich die Jeſuiten mit den übrigen Miffionarien ftritten, 
ob das Wort Tien Himmel oder Gott bedeute, ſahen die Chi- 
nefen diefe Fremden als ein unruhiges Volk an und jagten fie 
nah Makao.“ Jedenfalls Tonnten Europäer zuerft bei diefem 
Worte hoffen, auf der Spur der jo beharrlich gefuchten Analogie 
Chineſiſcher Metaphyſik mit ihrem eigenen Glauben zu feyn,; und 
Nachforſchungen diefer Art find es ohne Zweifel, die zu dem Re— 
jultat geführt haben, welches wir mitgetheilt finden in einem Auf- 
fat, überfchrieben „Chineſiſche Schöpfungstheorie‘ und befindlich. 
im Asiatic Journal, Vol. 22. Anno 1826. Weber den darin er- 
wähnten Tſchu-fu⸗-tze, auch Tſchu-hi genannt, bemerfe ich), 
daß er im 12. Jahrhundert unfrer Zeitrechnung gelebt hat und 
der berühmtefte aller Chinefifchen Gelehrten iſt; weil er die ge- 
fammte Weisheit der Früheren zufammengebradt und fhftemati- 
firt hat, Sein Werk ift die Grundlage des jeßigen Chinefifchen 
Unterrichts und feine Auftorität von größten Gewicht. Am an- 
geführten Orte alfo heißt e8, ©. 41 u. 42: „Es möchte fcheinen, 
daß das Wort Tien „„das Höchſte unter den Großen“ oder 
„„über Alles was Groß auf Erden iſt““ bezeichnet: jedoch ift 
im Sprachgebrauch die Unbeftimmtheit feiner Bedeutung ohne 
allen Vergleich größer, als die des Ausdruds Himmel in den 
Europäifchen Sprachen.“ — — — 

„Tſchu-fu⸗-tze fagt: „„daß der Himmel einen Menſchen, 
(d. 1. ein weiſes Weſen) habe, welcher dafelbft über Verbrechen 
richte und entfcheide, ift etwas, das fchlechterdings nicht gefagt 
werden ſollte; aber auch andrerfeits darf nicht behauptet werden, 
daß es gar nichts gebe, eine höchſte Kontrole über diefe Dinge 
auszuüben.’ 

„Derſelbe Schriftfteller wurde befragt über das Herz des 
Himmels, ob es erfennend fei, oder nicht, und gab zur Ant- 
wort: „„man darf nicht jagen, daß der Geift der Natur unintel- 
ligent wäre; aber er hat feine Aehnlichkeit mit dem Denken des 
Menſchen.“ — — — — 

„Nah einer ihrer Autoritäten wird Tien Regierer oder 
Herrſcher (Tſchu) genannt, wegen des Begriffes der höchſten 
Macht, und eine andere drüdt fich fo darüber aus: „„wenn der 
Himmel (Tien) Teinen abſichtsvollen Geift hätte; fo würde es 
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ſich zutragen, daß von der Kuh ein Pferd geboren würde und 
der Pfirfihbaum eine Birnblüthe trüge.““ — Andrerfeits wird 
gefagt, daß der Geiſt des Himmels abzuleiten fei aus 
dem, was der Wille des Menſchengeſchlechts iſt!“ 
(Durd) das Ausrufungszeichen hat der Englifche Ueberfeger feine 
Derwunderung ausdrücden wollen.) Ich gebe den Text: 

Tbe word Teen would seem to denote „the highest uf 
the great‘ or „above all what is great on earth“: but in 
practise its vagueness of signification is beyond all compari- 
. son greater, than that of the term Heaven in Europeau 
languages. — — — Choo-foo-tze tells us that „to affırm, 
that heaven has a man (i:e. a sapient being) there to judge 
aud determine crimes, should not by any means be said; 
nor, on tlıe other hand, must it be affirmed, that tbere is 
nothing at all to exercise a supreme control over these 
things.“ 

The same author being ask’d about the heart of hea- 
ven, whether it was intelligent or not, answer’d: it must not 
be said that the mind of nature is unintelligent, but it docs 
not resemble tlıe cogitations of man. — — — — — 

According to one of their authorities, Teen is call’d ruler 
or sovereign (choo), from the idea of the supreme control, anıl 
auother expresses himself thus: „had heaven (Teen) no de- 
signing mind, then it must happen, that the cow might bring 
forth a horse, and on the peach-tree be produced the blossom 
of the pear“. On the other hand it is said, that the mind 
of Heaven is deducible from what is the Will of 
mankind! 

Die Uebereinftimmung diejes legten Auffchluffes mit meiner 
Lehre ift fo auffallend und überrafchend, daß, wäre die Stelle 
nicht volle acht Jahr nach Erfcheinung meines Werks gedruckt 
worden, man wohl nicht verfehlen würde zu behaupten, ich hätte 
meinen Grundgedanlen daher genommen, Denn befanntlich find 
gegen neue Gedanken der Hauptſchutzwehren drei: Nicht-Notiz 
nehmen, Nicht -gelten=laffen, und zulegt Behaupten, es fei fchon 
längft dagewejen. Allein die Unabhängigkeit meines Grundge- 
dankens von biefer Chineſiſchen Auftorität fteht, aus den angege- 
benen Gründen, feit: denn daß ich der Chineſiſchen Sprache nicht 
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fundig, folglich nicht im Stande bin, aus Chinefifchen, Andern 
unbefannten Driginalwerten Gedanken zu ggenem Gebrauch zu 
ihöpfen, wird man mir hoffentlich glauben. Bei weiterer Nad)- 
forfhung Habe ich herausgebracht, daß die angeführte Stelle, fehr 
wahrfcheinlich und faft gewiß, aus Morrifon’s Chineſiſchem Wör- 
terbuch entnommen ift, wofelbft fie unter dem Zeichen Tien zu 
finden ſeyn wird: mir fehlt nur die Gelegenheit es zu verifiziren.*) 
— Illgen's Zeitfchrift für Hiftorifche Theologie, Yd. 7, 1837, 
enthält einen Auffag von Neumann: „die Natur- und Reli: 
gions=Philofophie der Chinefen, nad) dem Werke des Tſchu-hi“, 
in weldjem, von ©. 60 bis 63, Stellen vorlommen, die mit 
denen aus dem Asiatic Journal hier angeführten offenbar eine 
gemeinfchaftliche Quelle haben. Allein fie find mit der in Deutfh- 
land fo häufigen Unentjchiedenheit des Ausdruds abgefaht, welche 
das deutliche Verſtändniß ausſchließt. Zudem merkt man, daß 
diefer Ueberjeger des Tſchuhi feinen Text nicht volllommen ver: 
jtanden bat; woraus ihm jedoch fein Vorwurf erwädlt, in Be— 
tracht der ſehr großen Schwierigkeit diefer Sprache für Europäer 
und der Unzulänglichkeit der Hülfsmittel, Inzwifchen erhalten 
wir daraus nicht die gewünjchte Aufklärung. Wir müffen daher 
ung mit der Hoffnung tröften, daß, bei dem freier gewordenen 
Berfehr mit China, irgend ein Engländer uns ein Mal über das 
obige, in jo beflagenswerther Kürze mitgetheilte Dogma näheren 
und gründlichen Auffchluß ertheilen wird. 


*) Anmerlung des Heransgebtrs: Eine hierauf bezligliche Notiz 
Schopenhauers fagt: „Laut Briefen v. Doß“ (eines Freundes Scopen- 
hauers) „vom 26. Februar und 8. Juni 1857 ftehn in Morrifon’s Chinese 
Dictionary, Macao 1815, Vol. 1, pag. 576, unter X Teen, bie hier 
angeführten Stellen, in etwas anderer Ordnung, aber ziemlich deufel- 
ben Worten. Bloß die wichtige Stelle am Schluß weicht ab und Tau- 
tet: Heaven makes the mind of mankind its mind: in most ancient 
discussions respecting Heaven, its mind, or will, was divined (jo 
fteht’8 und nicht derived) from what was the will of mankind. — Neu— 
mann hat dem Doß die Stelle, unabhängig von Dorrifon, iiberjegt, und dies 
Ende lautet: „durch das Herz des Volles wirb der Himmel gewöhnlich 
offenbart.” 
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Die Beſtätigungen der übrigen Theile meiner Lehre bleiben, 
aus im Eingang angeführten Gründen, von meiner heutigen Auf— 
gabe ausgeſchloſſen. Jedoch ſei mir am Schluß eine ganz allge: 
meine Hinweifung auf die Ethik vergönnt. 

Bon jeher haben alle Völker erkannt, daß die Welt, außer 
ihrer phyſiſchen Bedeutung, auch noch eine moralifche hat. Doch 
ift es überall nur zu einem undeutlichen Bewußtfeyn der Sadıe 
gekommen, welches, feinen Ausdruck ſuchend, fich in mancherlei 
Bilder und Mythen kleidete. Dieß find die Religionen. Die 
Philofophen ihrerjeits find allezeit bemüht gewejen, ein klares 
Verſtändniß der Sache zu erlangen, und ihre ſämmtlichen Sy 
jteme, mit Ausnahme der ftreng materialiftifchen, ftimmien, bei 
aller ihrer fonftigen Verfchiedenheit, darin überein, daß das Wid)- 
tigfte, ja allein Wefentliche des ganzen Dafeyns, Das, worauf 
Alles ankommt, die eigentliche Bedeutung, der Wendepunkt, die 
Pointe (sit venia verbo) deffelben, in der Moralität des menſch— 
lichen Handelns Tiege. Aber über den Sinn hievon, über die Art 
und Weife, über die Möglichkeit der Sade, find fie ſämmtlich 
wieder höchſt uneinig und haben einen Abgrund von Dunkelheit 
vor fid. Da ergiebt fih, daß Moral-Bredigen leicht, Moral- 
Begründen fehwer ift. Eben weil jener Punkt durch das Gewiffen 
feitgejtellt ift, wird er zum Probierftein der Syfteme; indem von 
der Metaphyſik mit Recht verlangt wird, daß fie die Stüße ber 
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. Ethik fer: und nun entfteht das fchwere Problem, aller Erfahrung 

zuwider, die phuyfifche Ordnung der Dinge als von einer morali- 
hen abhängig nachzuweifen, einen Zufammenhang aufzufinden 
zwifchen der Kraft,.die, nach ewigen Naturgefegen wirkſam, ber 
Welt Beitand ertheilt, und der Moralität in der menfchlichen Bruft. 
Hier find daher auch die Beften gefcheitert: Spinoza Flebt bis- 
weilen wermittelft Sophismen eine Zugendlehre an feinen fatali- 
ſtiſchen Pantheismus, noch öfter aber läßt er die Moral gar arg 
im Stih. Kant läßt, nachdem die theoretifche Vernunft am Ende 
ft, feinen, aus bloßen Begriffen herausgeflaubten*) Tategorifchen 
Imperativ al8 Deus ex machina auftreten mit einem abfoluten 
Soll, deffen Fehler recht deutlich wurde, al8 Fichte, der immer 
Ueberbieten für Uebertreffen hielt, daſſelbe, mit Chriftian-Wolfifcher 
Breite und Langweiligfeit, zu einem kompleten Syftem des mo- 
raliiden Fatalismus ausfpann, in feinem „Syſtem der Sit- 
tenlehre‘, und dann es kürzer darlegte in feinem legten Bamphlet 
„nie Wilfenfchaftslehre im allgemeinen Umriſſe.“ 1810. 

Bon diefem Gefichtspunft aus hat nun doch wohl unleug- 
bar ein Syſtem, welches die Realität alles Daſeyns und die 
Wurzel der gefammten Natur in den Willen legt und in diefem 
das Herz der Welt nachweiſt, wenigftens ein ſtarkes Prüjudiz 
für ih. Denn es erreicht auf geradem und einfachen Wege, ja, 
hält fhon, ehe es an die Ethik geht, Dasjenige in der Haud, 
was die andern erit auf weitausfehenden und ſtets mißlichen Um⸗ 
wegen zu erreichen fuchen. Auch ift e8 wahrlich nimmermehr zu 
erreichen, als mitteljt der Einfiht, daB die in der Natur trei- 
bende und wirkende Kraft, welche unſerm Intellekt diefe aufchau- 
liche Welt darjtellt, identifch ift mit dem Willen in uns Nur 
die Metaphyſik ift wirklich und unmittelbar die Stüße der Ethik, 
welche fchon ſelbſt urjprünglich ethifdy ift, aus dem Stoffe der 
ethil, dem Willen, Tonftruirt ift; weshalb ich, mit viel beiferem 
Recht, meine Metaphyſik hätte „Ethik“ betiteln Fünnen, als Spi- 
noza, bei dem dies faft wie Ironie ausfieht und fi) behaupten 
ließe, daß fie den Namen wie lucus a non lucendo führt, da er 
nur dur Sophismen die Moral einem Syſtem anheften Tonute, 
aus welchem fie fonjequent nimmermehr hervorgehn würde; auch 


— 





— 


*) Siehe meine Preisichrift „Über die Grundlage der Moral" 8. 6, 
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Ethik fei: und nun entfteht das ſchwere Problem, aller Erfahrung 
zuwider, die phyſiſche Ordnung der Dinge als von einer morali- 
hen abhängig nachzumweifen, einen Zufammenhang aufzufinden 
zwifchen der Kraft,.die, nad ewigen Naturgefeßen wirkſam, ber 
Welt Beitand ertheilt, und der Moralität in der menſchlichen Bruft. 
Hier find daher auch die Beten gefcheitert: Spinoza klebt bie- 
weilen vermittelft Sophismen eine Zugendlehre an feinen fatali- 
ftiihen Pantheismus, noch öfter aber läßt er die Moral gar arg 
im Stih. Kant läßt, nachdem die theoretifche Vernunft am Ende 
it, feinen, aus bloßen Begriffen herausgeflaubten*) Tategorifchen 
Imperativ als Deus ex machina auftreten mit einem abfoluten 
Soll, deffen Fehler recht deutlich wurde, al& Fichte, der immer 
Ueberbieten für Uebertreffen hielt, daffelbe, mit Chriftian-Wolfischer 
Breite und Langweiligfeit, zu einem kompleten Syftem des mo- 
raliſchen Fatalismus ausfpann, in feinem „Syſtem der Sit- 
tenlehre”, und dann e8 kürzer darlegte in feinem legten Bamphlet 
„Die Wiffenfchaftslehre im allgemeinen Umriſſe.“ 1810. 

Bon diefem Gefichtspunft aus hat nun doch wohl unleug- 
bar ein Syſtem, welches die Realität alles Dafeyns und Die 
Wurzel der gefammten Natur in den Willen legt und in diefem 
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hält fhon, ehe e8 an die Ethik geht, Dasjenige in der Haud, 
was die andern erit auf weitausfehenden und ſtets mißlichen Um⸗ 
wegen zu erreichen ſuchen. Auch ift e8 wahrlich nimmermehr zu 
erreichen, als mittelft der Einficht, daß die in der Natur trei- 
bende und wirkende Kraft, welche unferm Intellekt diefe anfchau- 
lihe Welt darftellt, identisch ift mit dem Willen in und Nur 
die Metaphyſik ift wirklich und unmittelbar die Stüße der Ethik, 
welche ſchon ſelbſt urfprüunglich ethiſch iſt, aus dem Stoffe der 
Ethik, dem Willen, Tonftruirt ift; weshalb ich, mit viel befferem 
Recht, meine Metaphyſik Hätte „Ethik“ betiteln können, als Spi- 
noza, bei dem dies fat wie Ironie ausjieht und ſich behaupten 
ließe, daß fie den Namen wie lucus a non lucendo führt, da er 
nur dur Sophismen die Moral einem Syftem anheften konnte, 
aus welchem fie Fonjequent nimmermehr hervorgehn würde: auch 
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*) Siehe meine Preieſchrift „Über die Grundlage der Moral’ 8. 6. 
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verfeugnet er fie meiftens geradezu, mit empörender ‘Dreiftigkeit 
(3. 8. Etlı. IV, prop. 37, Schol. 2). Ueberhaupt darf ich kühn 
behaupten, daß nie ein philofophifches Syſtem jo ganz aus Einem 
Stück gefchnitten war, wie meines, ohne Fugen und Flickwerk. 
Es ift, wie ich in der Vorrede zu demjelben gejagt habe, die 
Entfaltung eines einzigen Gedankens, wodurd) das alte amdoug 
o puIog ng armderas eu Sich abermals beitätigt. — Sodann 
ift hier noch in Erwägung zu ziehn, daR Treiheit und DVerant- 
wortlichfeit, dieſe Grundpfetler aller Ethik, ohne Die Vorausfegung 
der Afeität des Willens ſich wohl mit Worten behaupten, aber 
chlechterdings nicht denken laſſen. Wer diefes beftreiten will, 
bat zuvor das Ariom, welches ſchon die Scholaftifer aufftellten, 
operari sequitur esse (d. h. aus der Befchaffenheit jedes We- 
jens folgt fein Wirken), umzuftoßen, oder die Folgerung aus 
demfelben unde esse inde operari, als falſch nachzumeifen. 
“ Berantwortlichfeit hat Freiheit, diefe aber Urfprünglichkeit zur 
Bedingung. Denm ich will je nachdem ich bin: daher muß ich 
feyn je nachdem ich will. Alſo tft Afeität des Willens die 
erfte Bedingung einer ernſtlich gedachten Ethik, und mit Recht 
ſagt Spinoza: ea res libera dicetur, quae ex sola suae naturae 
necessitate existit, et a se sola ad agendum determinatur 
(Eth. I, def. 7). Abhängigkeit dem Seyn und Wefen nad), ver- 
bunden mit Freiheit dem Thun nad, it ein Widerjprud. Wenn 
Prometheus feine Machwerke wegen ihres Thuns zur Rede ftel- 
fen wollte; fo würden diefe mit vollem Rechte antworten: „wir 
fonnten nur handeln, je nachdem wir waren: denn aus der Be⸗ 
Ihaffenheit fließt das Wirken. War unfer Handeln jchledht, fo 
lag das an unferer Befchaffenheit: fie ift Dein Werk: ftrafe Dich 
ſelbſt“*). Nicht anders fteht e8 mit der Unzerftörbarkeit unfers 
wahren Wefens durch den Tod, welche ohne Afeität bdefjelben 
nicht ernitlich gedacht werben Tann, wie auch ſchwerlich ohne fun⸗ 
damentale Sonderung des Willens vom Intelleft. Der letztere 
Punkt gehört meiner PBhilofophie an; den erjteren aber bat ſchon 
Aristoteles (de coelo I, 12) gründlich dargethan, indem er aus- 
führlich zeigt, daR nur das Unentſtandene unvergänglih ſeyn 
fann, und daß beide Begriffe einander bedingen: Taurz addmdors 


*) Vergl. Parerga I, ©. 115 fg. (In der 2, Aufl. I, S. 133 fg.) 
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arorouser, KL TO TE AYevaTov APTaprov, XL TO AOTaptov 
ayevnrov. — — — TO YAap YEINToV xaL TO YIapTov axaoAou- 
Sovaıy MPot.. — — EL Yermrov Ti, QIaptov avayın (haec 
mutuo se sequuntur, atque ingenerabile est incorruptibile, et in- 
corruptibile ingenerabile. — — generabile enim et corruptibile 
mutuo se sequuntur. — si generabile est, et corruptibile esse 
necesse est). So Haben es auch, unter den alten Philoſophen, 
alle die, welche eine Unſterblichkeit der Seele lehrten, verftanden, 
und feinem ift e8 in den Sinn gekommen, einem irgendwie ent- 
ftandenen Weſen endloje Dauer beilegen zu wollen. Von der 
Berlegenheit, zu der die entgegengefeßte Annahme führt, zeugt 
in der Kirche die Kontroverfe der Prüeriftentianer, Kreatianer 
und Traducianer. 

Ferner ift ein der Ethil verwandter Punkt der Optimismus 
aller philofophifchen Syiteme, der, als obligat, in feinem fehlen 
darf: denn die Welt will hören, daß fie löblich und vortrefflich 
fei, und die Philoſophen wollen der Welt gefallen. Mit mir 
fteht e8 anders: ich habe gefehn was der Welt gefällt und werde 
daher, ihr zu gefallen, Teinen Schritt vom Pfade der Wahrheit 
abgehn. Alfo weicht auch in diefem Punkt mein Syſtem von 
den übrigen ab und fteht allein. Aber nachdem jene ſämmtlich 
ihre Demonftrationen vollendet und dazu ihr Lied von der beiten 
Welt gefungen haben; da kommt zulett, Hinten im Syſtem, als 
ein fpäter Rächer des Unbilds, wie ein Geift aus den Gräbern, 
wie der fleinerne Gaft zum Don Juan, die Frage nad) dem Ur- 
Iprung des Uebels, des ungeheueren,. namenlofen Uebels, des ent- 
ſetzlichen, herzzerreißenden Iammers in der Welt: — und fie 
verftummen, dder haben nichts als Worte, leere, tönende Worte, 
um eine fo ſchwere Rechnung abzuzahlen. Hingegen wenn fchon 
in der Grundlage eines Syftens das Dafeyn des Uebels mit dem 
der Welt verwebt ift, da hat e8 jenes Geſpenſt nicht zu fürchten; 
wie ein inofulirtes Kind nicht die Pocken. Dies aber ift der Tall, 
wenn die reiheit, ftatt in das operari, in das esse gelegt wird 
und nun aus ihr das Böſe, das Uebel und die Welt hervor⸗ 
geht. — Mebrigens aber ift es billig, mir, als einem Mann des 
Ernftes, zu geftatten, daß ich nur von Dingen rede, die ich wirf- 
[ih Tenne, und nur Worte gebraudje, mit denen ich einen ganz 
beftimmten Sinn verfnüpfe; da nur ein folder fih Andern mit 
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Sicherheit mittheilen läßt, und Vauvenargue ganz Recht hat, 
zu fagen la clarte est la bonne foi des philosophes. Wenn 
ih alfo fage „Wille, Wille zum Leben‘; fo ift das fein ens ra- 
tionis, feine von mir felbft gemachte Hhypoftafe, auch Fein Wort 
von ungewiffer, ſchwankender Bedeutung: fondern wer mich frägt, 
was es fei, den weile id) an fein eigenes Inneres, wo er es voll- 
ſtändig, ja, in koloſſaler Größe vorfindet, als ein wahres ens 
realissimum. Ich habe demnad) nicht die Welt aus dem Unbe— 
fannten erflärt; vielmehr aus dem Belannteften, das es giebt, 
und weldjes uns auf eine ganz andere Art befaunt ift, als alles 
Uebrige. Was endlicd; das Paradore betrifft, welches den asfeti- 
ſchen Refultaten meiner Ethik vorgeworfen worden ift, an denen 
fogar der mic fonft fo günftig beurtheilende Sean Paul An- 
jtoß nahm, durch welche aud) Herr Räte (der nicht wußte, daß 
gegen mich nur die Sefretirungsmethode die anwendbare ſei), ver- 
anlaßt wurde, im Jahr 1820 ein wohlgemeintes Buch gegen 
mich zu fchreiben, und die feitdem das ftehende Thema des Ta- 
dels meiner Philofophie geworden find; fo bitte ich zu erwägen, 
daß Dergleichen nur in diefem nordweftlichen Winkel des alten 
Kontinents, ja, jelbft hier nur in proteftantifchen Landen parador 
heißen kann; hingegen im ganzen weiten Afien, überall wo nod) 
nicht der abfcheuliche Islam mit Feuer und Schwerdt die alten 
tieffinnigen Religionen der Meenfchheit verdrängt Hat, eher den 
Vorwurf der Trivialität zu fürchten haben würde*). Ich getröfte 
mich demnach, daß meine Ethil, in Beziehung auf den Upanifchad 
der heiligen Veden, wie auch auf die Weltreligion Buddha's, 
völlig orthodor ift, ja, felbjt mit dem alten, ächten Chriſtenthum 
nicht im Widerfprud) fteht. Gegen alle fonftigen Verfegerungen 
aber bin ich gepanzert und habe breifaches Erz um die Bruft. 


— on — — 


*) Wer hierüber in der Kürze und doch vollſtändig belehrt ſeyn will, 
leſe die vortreffliche Schrift des verſtorbenen Pfarrers Bochinger: la vie 
contemplative, ascétique et monastique chez les Indous et chez fes 
peuples Bouddbhistes. Strasb. 1831. 


— — —— — — 
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Den in dieſer Abhandlung aufgezählten, gewiß auffallenden 
Beſtätigungen, welche die empiriſchen Wiſſenſchaften meiner Lehre, 
ſeit ihrem Auftreten, aber unabhängig von ihr, geliefert haben, 
reihen ſich ohne Zweifel noch viele an, die nicht zu meiner Kunde 
gekommen ſind: denn wie gering iſt der Theil der in allen 
Sprachen ſo thätig betriebenen naturwiſſenſchaftlichen Litteratur, 
welchen kennen zu lernen Zeit, Gelegenheit und Geduld des Ein⸗ 
zelnen hinreicht. Aber auch ſchon das hier Mitgetheilte giebt 
mir die Zuverſicht, daß die Zeit meiner Philoſophie entgegenreift, 
und mit herzſtärkender Freude ſehe ich, wie im Laufe der Jahre 
allmälig die empiriſchen Wiſſenſchaften auftreten als unverdächtige 
Zeugen für eine Lehre, über welche die „Philoſophen von Pro- 
feſſion“ (diefe charakteriftifche Benennung, ſogar auch die des 
„philofophtfchen Gewerbes“, geben einige naiv fich felbft) fieben- 
zehn Jahre hindurch ein ftantsfluges, unverbrüchliches Schweigen 
beobachtet und von ihr zu reden dem in ihre Politik uneinge- 


weihten Jean Paul*) überlafen haben. Denn fie zu loben mag 


ihnen verfänglih, fie aber zu tadeln, bei genauer Erwägung, 
nicht fo recht ficher gefchienen haben, und das Publikum, welches 
nicht „von der Profeifion und dem Gewerbe” ift, damit befannt 


*) Nachſchule zur äſthetiſchen Borfchule. — Das Borhergehende bezieht 
fi) auf 1835, die Zeit der erften Auflage diefer Abhandlung. 
Schopenhauer, Schriften z. Naturphiloſophie u. z. Ethik. 10 
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zu maden, daß man fehr ernftlich philofophiren könne, ohne 
weder unverftändlich, noch langweilig zu ſeyn, mochte auch eben 
nicht von Nöthen feheinen: wozu aljo hätten fie ſich mit ihr 
fompromittiren follen, da ja durch Schweigen fih Niemand ver: 
räth, die beliebte Sefretirungsmethode, als bemwährtes Mittel 
gegen Verdienfte, zur Hand und fo viel bald ausgemacht war, 
daß, bei dermaligen Zeitumftänden, jene Bhilofophie fich nicht 
wohl qualifizive vom Katheder docirt zu werden, welches denn 
doch, nach ihrer Herzensmeinung, der wahre und letzte Zwed 
aller Philofophie ift, — fo fehr und fo gewiß, daß wenn vom 
hohen Olymp herab die fplitternadte Wahrheit käme, jedod) was 
fie brächte den durch dermalige Zeitumftände hervorgerufenen An- 
forderungen und den Zwecken hoher Vorgeſetzter nicht entſprechend 
befunden würde, die Herren „von der Profeſſion und dem Ge— 
werbe“ mit biefer indecenten Nymphe wahrlich auch feine Zeit 
verlieren, Sondern fie eiligft nad) ihrem Olymp zurüdlomplimen 
tiven, dann drei Finger auf den Mund legen und ungeftört bei 
ihren Rompendien bleiben würden. Denn -freilich, wer mit dieſer 
nadten Schönheit, diefer Lodenden Sirene, diefer Braut ohne 
Ausftener buhlt, der muß dem Glüd entfagen, ein Staats- und 
Katheder-Philofoph zu ſeyn. Er wird, wenn er e8 hoch bringt, 
ein Dachkammerphiloſoph. Allein dagegen wird er, ftatt eines 
Publikums von erwerbluftigen Brodjtudenten, eines haben, das 
aus den jeltenen, auserlefenen, denkenden Weſen bejteht, dic 
ſpärlich ausgejtreut unter der zahllofen Menge, einzeln im Laufe 
der Zeit, fat wie ein Naturfpiel erjcheinen. Und aus der Ferne 
winkt eine dankbare Nachwelt, Aber Die müfjen gar Feine Ahn 
dung davon haben, wie jchön, wie liebenswerth die Wahrheit fei, 
welche Freude im Verfolgen ihrer Spur, welche Wonne in ihrem 
Genuffe Liege, die fich einbilden können, daß wer ihr Antlik ge- 
ihaut hat, fie verlafien, fie verleugnen, fie verunftalten könnte, 
um jener ihren proftituirten Beifall, oder ihre Aemter, oder ihr 
Geld, oder gar ihre Hofrathstitel. Eher würde man Brillen 
jchleifen, wie Spinoza, oder Waſſer fchöpfen, wie Kleanthes. 
Sie mögen daher auch ferner es Halten wie fie wollen: die 
Wahrheit wird dem „Gewerbe“ zu gefallen Teine andere werden. 
Wirklich ift die ernſtlich gemeinte Philofophie den Univerfitäten, 
als wo die Wiffenfchaften unter Vormundfchaft des Staates 








Schluß. 147 


ftehn, entwachfen. Vielleicht aber kann es mit ihr dahin Tome 
men, baß fie den geheimen Wiffenfchaften beigezählt wird; wäh- 
rend ihre Afterart, jene ancilla theologiae der Univerfitäten, jene 
ſchlechte Doublette der Scholaftif, deren oberjtes Kriterium philo- 
fophifcher Wahrheit der Landeskatechismus ift, deito lauter die 
Hörfäle wiederhaffen läßt. — You, that way; we, this way.*) — 
Shakesp. L. L. L. the end. 


*) Ihr dahin; wir dorthin. 
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Unabhängig bon- einander, auf äußern Anlaß, entftanden, 
ergänzen dieſe beiden Abhandlungen ſich dennoch gegenfeitig zu 
einem Syitem der Grundwahrheiten der Ethil, in welchem man 
hoffentlih einen Fortfchritt diefer Wiffenfchaft, die feit einem 
halben Sahrhundert Rafttag gehalten hat, nicht verkennen wird. 
Jedoch durfte Feine von beiden fi auf die andere und eben fo 
wenig auf meine frühern Schriften berufen; weil jede für eine 
andere Akademie gefchrieben und ftrenges Inkognito Hiebei die 
befaunte Bedingung if. Daher auch) war nicht zu vermeiden, 
daß einige Punkte in beiden berührt wurden; indem nichts voraus- 
gejeßt werden konnte und überall ab ovo anzufangen war. &s 
find eigentlich fpecielle Ansführungen zweier Lehren, die fid, 
den Grundzügen nah, im vierten Buche der „Welt als Wille 
und Vorſtellung“ finden, dort aber aus meiner Metaphyſik, alfo 
ſynthetiſch und a priori abgeleitet wurden, hier Hingegen, wo, 
der Sache nah, feine Vorausfegungen gejtattet waren, ana- 
lytiſch und a posteriori begründet auftreten; daher was dort 
das Erfte war, hier das Letzte if. Aber gerade durch dieſes 
Ausgehen von dem Allen gemeinfamen Standpunft, wie auch 
durch die fpecielle Ausführung, haben beide Lehren an Faßlich⸗ 


VI. Borrede zur erften Auflage. 


feit, Ueberzeugungstraft und Entfaltung ihrer Bedeutſamkeit hier 
fehr gewonnen. Demnach find diefe beiden Abhandlungen als 
Ergänzung des vierten Buches meines Hauptwerks anzuſehen, 
gerade fo, wie meine Schrift „Ueber den Willen in der Natur“ 
eine fehr wefentlihe und wichtige Ergänzung des zweiten Buches 
ift. Uebrigens, fo hHeterogen auch der Gegenftand der zulekt- 
genannten Schrift dem der gegenwärtigen zu fehn fcheint; fo ift 
dennoch zwiſchen ihnen wirklicher Zufammenhang, ja, jene Schrift 
ift gewiffermaaßen der Sclüffel zur gegenwärtigen, und die 
Einfiht in diefen Zufammenhang vollendet allererit das voll- 
fommene Verftändniß beider. Wenn ein Mal die Zeit gefommen 
feyn wird, wo man mich lieft, wird man finden, daß meine 
Philofophie ift wie Theben mit hundert Thoren: von allen Seiten 
kann man hinein und durd) jedes auf geradem Wege bis zum 
Mittelpunkt gelangen. 

Noch habe ich zu bemerken, daß die erite diefer beiden Ab- 
bandlungen bereit8 im neuejten Bande der zu ‘Drontheim er- 
Scheinenden Denkichriften der Königlich Normwegifchen Societät 
der Wilfenfchaften ihre Stelle gefunden Hat. Diefe Akademie 
hat, in Betracht der weiten Entfernung Drontheims von Deutſch⸗ 
land, mir die von ihr erbetene Erlaubniß, einen Abdruck diefer 
Preisfehrift für Deutfchland veranftalten zu dürfen, mit ber 
größten Bereitwilligfeit und Xiberalität gewährt: wofür ich der 
felben meinen aufrichtigen Dank hiemit öffentlich abftatte. 

Die zweite Abhandlung ift von der Königlih Dänifchen 
Sorietät der Wiffenfchaften nicht gekrönt worden, obfchon Feine 
andere dba war, mit ihr zu fompetiven. Da diefe Societät ihr 
Urtheil über meine Arbeit veröffentlicht hat, bin ich berechtigt 
dafjelbe zu beleuchten und darauf zu repliciren. ‘Der Lefer findet 
daffelbe Hinter der betreffenden Abhandlung und wird daraus 
erjehen, daß die Königliche Societät an meiner Arbeit durchaus 
nichts zu Toben, fondern nur zu tadeln gefunden hat und daß 
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diefer Zadel in drei verſchiedenen Ausſtellungen befteht, die ich 
jeßt einzeln durchgehen werde. 

Der erfte und hauptſächlichſte Tadel, dem die beiden andern 
nur acceſſoriſch beigegeben find, iſt biefer, daß ich die Frage 
mißverftanden hätte, indem ich irriger Weife vermeint hätte, es 
würde verlangt, daß man das Princip der Ethik aufftelle: Hin- 
gegen wäre die Trage eigentlih und hauptſächlich gewejen nad 
dem Nerus der Metaphyfit mit der Ethik. Diefen Nexus 
darzulegen hätte ich ganz unterlaffen (omisso enim eo, quod 
potissimum postulabatur), jagt das Urtheil im Anfang; 
jedoch drei Zeilen weiter hat es dies wieder vergeffen und fagt 
das Gegentheil, nämlich: ich hätte denfelben dargelegt (prineipii 
ethicae et metaphysicae suae nexum exponit), jebod) hätte 
ich diejes als einen Anhang und als etwas, darin ich mehr als 
verlangt worden leiftete, geliefert. 

Bon diefem Widerjpruch des Urtheils mit fich felbft will 
id) ganz abfehen: ich halte ihn für ein Kind der Berlegenheit, 
in welcher e8 abgefaßt worden. Hingegen bitte ich den gerechten 
und gelehrten Lejer, die von der Däniſchen Akademie geftellte 
Preisfrage, mit der ihr vorgefeßten Cinleitung, wie 
beide, nebjt meiner Verdeutſchung derjelben, der Abhandlung 
vorgedrudt ftehen, jet aufmerkfam zu durchlefen und fodann zu 
entfcheiden, wonad diefe Frage eigentlich frägt, ob nad 
dem letten Grunde, dem Princip, dem Fundament, der wahren 
und eigentlichen Quelle der Ethit, — oder aber nad) dem 
Nexus zwifchen Ethik und Metaphyſik. — Um dem Leſer bie 
Sade zu erleichtern, will ich jest Einleitung und Frage analy- 
firend durdgehen und den Sinn derjelben auf das Dentlichfte 
hervorheben. Die Einleitung zur Frage fagt uns: „es 
gebe eine nothwendige Idee der Moralität, oder einen Urbegriff 
vom moralifchen Geſetze, ber zwiefach hervortrete, nämlich 
einerfeits in der Moral als Wiffenfchaft, und andererjeits im 
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wirfliden Leben: in diefem letztern zeige derfelbe fich wie- 
derum zwiefach, nämlich theils im Urtheil über unſere eigenen, 
theils in dem über die Handlungen Anderer. An diefen ur- 
iprünglichen Begriff der Moralität Inüpften fi) dann wieder 
andere, welche auf ihm berubeten. Auf diefe Einleitung gründet 
nun die Societät ihre Frage, nämlich: wo denn bie Quelle 
und Grundlage der Moral zu fuchen fei? ob vielleicht 
in einer urfprünglichen Idee der Morafität, die etwan that- 
fählih und unmittelbar im Bewußtſeyn, oder Gewilfen, Täge? 
diefe müßte alsdann analyfirt werden, wie aud bie hieraus 
hervorgehenben Begriffe; oder aber ob die Moral einen andern 
Erfenntnißgrund habe?” — Latein lautet die Frage, wenn vom 
Unmefentlichen entkleidet und in eine ganz deutlihe Stellung ge- 
bracht, alſo: Ubinam sunt quaerenda fons et fundamentum 
philosophiae moralis? Suntne quaerenda in explicatione 
ideae moralitatis, quae conscientia immediate contineatur? 
an in alio cognoscendi principio? Diefer lebte Fragefat zeigt 
aufs Deutlichfte an, dag überhaupt nad dem Erkenntnißgrunde 
der Moral gefragt wird. Zum Ueberfluß will ich jetzt noch 
eine paraphraftifche Exegeſe der Trage Hinzufügen. Die Ein- 
leitung geht aus von zwei ganz empirifhen Bemerkungen: 
„es gebe, jagt fie, faktifch eine Moralwiffenichaft; und eben- 
falls fei es Thatſache, daß im wirklichen Leben moralifde 
Begriffe ſich bemerkbar machten; nämlich theils indem wir felbft, 
in unferm Gewiffen, über unfere Handlungen moraliſch richteten, 
theils indem wir die Handlungen Anderer in moraliſcher Hin- 
fiht beurtheilten. Imgleichen wären mancherlei moralifche Be⸗ 
griffe, z. B. Pflicht, Zurechnung u. dgl. in allgemeiner Geltung. 
In diefem Allen nun trete doch eine urſprüngliche Idee der 
Moralität, ein Grundgedanke von einem moralifchen Geſetze 
hervor, deſſen Nothwendigkeit jedoch eine eigenthümliche und 
nicht eine bloß Logifche fe: d. h. welde nidt nad dem 
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bloßen Sage vom Widerſpruch aus den zu beurtheilenden Hand» 
lungen, oder ben bdiefen zum Grunde liegenden Marimen, be- 
wieſen werden könne. Bon biefem moralifchen Urbegriff giengen 
naher die übrigen moralifchen Hauptbegriffe aus, und wären 
von ihm abhängig, daher auch unzertrennlih. — Worauf nun 
aber diefes Alles beruhe? — das wäre doch ein wichtiger Gegen⸗ 
ftand der Forſchung. — Daher alfo ftelle die Societät folgende 
Aufgabe: die Duelle, d. 5. der Urſprung der Moral, die 
Grundlage derfelben, fol gejucht werden (quaerenda sunt). 
Wo foll fie gejucht werden? d. h. wo tft fie zu finden? Etwan 
in einer uns angeborenen, in unferm Bewußtfeyn, oder Gewiffen, 
liegenden Idee der Moralität? Diefe, nebft den von ihr 
abhängigen Begriffen brauchte dann bloß analyfirt (explicandis) 
zu werden. Oder aber ift fie wo anders zu fuchen? d. b. hat 
die Moral vielleicht einen ganz andern Erkenntnißgrund unferer 
Pflichten zu ihrer Quelle, als den fo eben vorfchlags- und bei- 
jpielsweife angeführten?” — Diefes ift der, ausführlicher und 
deutlicher, aber treu und genau wiedergegebene Inhalt der Ein- 
leitung und Frage. 

Wem kann nun hiebei auch nur der leifefte Zweifel bleiben 
daran, daß die Königliche Soctetät nach der Quelle, bem 
Urfprung, der Grundlage, dem letzten Erkenntnißgrunde der 
Moral frägt? — Nun Tann aber die Quelle und Grundlage 
der Moral fchlechterdings Feine andere ſeyn, als die der Mo- 
ralität felbft: denn was theoretifh und ideal Moral ift, 
das ift praftifh und real Moralität. Die Quelle diefer 
aber muß nothwendig der letzte Grund zu allem moralifchen 
Wohlverhalten feyn: eben diefen Grund muß daher auch ihrer- 
feitd die Moral aufftellen, um fich, bei Allem was fie dem 
Menfhen vorfchreibt, darauf zu ftügen und zu berufen; wenn 
fie nit etwan ihre Vorjchriften entweder ganz aus der Luft 
greifen, oder aber fie faljch begründen will. Sie hat alſo bie- 
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fen legten Grund aller Moralität nachzumeifen: denn als wiſſen⸗ 
ihaftliches Gebäude hat fie ihn zum Grundftein, wie die Mo- 
ralität als Praxis ihn zum Urfprung hat. Er ift aljo unleugbar 
das fundamentum philosophiae moralis, danach die Auf- 
gabe frägt: folglich ift es Har wie der Tag, daß die Aufgabe 
wirklich verlangt, daß ein Princip der Ethif gefucht und auf- 
geftellt werde, „ut principium aliquod Ethicae conderetur“, 
nicht in dem Sinn einer bloßen oberjten Vorfchrift oder Grund- 
regel, fondern eines Realgrundes aller Moralität, und 
deshalb Erfenntnißgrundes der Moral. — Diefes leug— 
net num aber das Urtheil, indem es jagt, daß weil ih es 
vermeint hätte, meine Abhandlung nicht gekrönt werden könne. 
Allein das wird und muß Jeder vermeinen, der die Aufgabe 
lieft: denn .es fteht eben, ſchwarz auf weiß, mit Haren, unzwei⸗ 
beutigen Worten da, und ift nicht wegzuleugnen, fo lange die 
Worte der Lateinifchen Sprache ihren Sinn behalten. 

Ich bin Hierin weitläuftig gewefen: aber die Sache ift wichtig 
und merfwürdig. Denn hieraus ift klar und gewiß, daß was 
dieſe Akademie gefragt zu haben leugnet, ſie offenbar 
und unwiderſprechlich gefragt hat. — Dagegen behauptet 
ſie, etwas Anderes gefragt zu haben. Nämlich der Nexus 
zwiſchen Metaphyſik und Moral ſei der Hauptgegenſtand 
der Preisfrage (dieſe allein kann unter ipsum thema verſtanden 
werden) gewefen. Jetzt beliebe der Leſer nachzufehen, ob davon 
ein Wort in der Preisfrage, oder in der Einleitung, zu finden 
fei: feine Sylbe und and Feine Andeutung. Wer nad) der 
Verbindung zweier Wilfenjchaften frägt, muß fie denn doch beide 
nennen: aber der Metaphyſik gefchieht weder in der Frage noch 
in der Einleitung Erwähnung. Uebrigens wird Diefer ganze 
Hauptfag des Urtheils deutlicher, wenn man ihn aus ber ver- 
fehrten Stellung in die natürliche bringt, wo er in genau den- 
felben Worten lautet: Ipsum thema ejusmodi disputationem 
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flagitabat, in qua vel praecipuo loco metaphysicae et 
ethicae nexus consideraretur: sed scriptor, omisso eo, 
quod potissimum postulabatur, hoc expeti putavit, ut prin- 
cipium aliquod ethicae conderetur: itaque eam partem com- 
mentationis suae, in qua principii ethicae a se propositi et 
, metaphysicae suae nexum exponit, appendicis loco habuit, 
in qua plus, quam postulatum esset, praestaret. Auch liegt 
die Frage nad dem Nerus zwifchen Metaphyſik und Moral 
Ihlechterdings nicht in dem Gefichtspunfte, von welchem die 
Einleitung der Trage ausgeht: denn diefe hebt an mit empi- 
rifhen Bemerkungen, beruft fi) auf die im gemeinen Leben 
vorkommenden moraliſchen Beurtheilungen u. dgl., frägt ſodann, 
worauf denn das Alles zulett beruhe? und fchlägt endlich, ale 
Beifpiel einer möglichen Auflöfung, eine angeborene, im Bewußt⸗ 
jeyn liegende Idee der Moralität vor, nimmt alfo in ihrem 
Beifpiel, verfuchsweife und problematifch, eine bloße piycho- 
logifhe Thatſache und nit ein metaphyſiſches Theorem als 
fung an. Hiedurch aber giebt fie deutlich zu erkennen, daß fie 
die Begründung der Moral durch irgend eine Thatfade, fei 
e8 des Bewußtjeyns oder der Außenwelt, verlangt, nicht aber 
diefelbe aus den Träumen irgend einer Metaphyſik abgeleitet zu 
jehen erwartet: daher würde die Akademie eine Preisichrift, 
welche die Frage auf diefe Art gelöſt hätte, mit vollem Rechte 
haben abweifen können. Man erwäge das wohl. Nun kommt 
aber noch Hinzu, daß die angeblich aufgeftellte, jedoch nirgends 
zu findende Trage nah dem Nerus der Metaphyfit mit der 
Moral eine ganz unbeantwortbare, folglih, wenn wir der Afa- 
demie einige Einficht zutrauen, eine unmöglidhe wäre: un- 
beantwortbar, weil e8 eben feine Metaphyſik ſchlechthin 
giebt, fondern nur verfchiedene (und zwar höchſt verfchiedene) 
Metaphyſiken, d. H. allerlei Verfuche zur Metaphyſik, in be- 
trächtlicher Anzahl, nämlich fo viele als es jemals Philofophen 
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gegeben hat, von denen daher jede ein ganz anderes Lieb fingt, 
die alſo vom Grund aus differiren und diffentiren. Demnach 
ließe fich wohl fragen nach dem Nexus zwifchen der Ariftoteli- 
fhen, Epiturifchen, Spinozifchen, Leibnigifchen, Lockeſchen, oder 
fonft einer bejtimmt angegebenen Metaphyſik, und der Ethil; 
aber nie und'nimmermehr nach dem Nerus zwifchen der Meta- 
phyſik ſchlechthin und der Ethik: weil diefe Frage gar Teinen 
beftimmten Sinn hätte, da fie das Verhältnig zwiſchen einer ge- 
gebenen und einer ganz unbeitimmten, ja vielleicht unmöglichen 
Sache fordert. Denn fo lange e8 feine als objectiv anerlannte 
und unleugbare Metaphyſik, aljo eine Metaphyſik ſchlechthin 
. giebt, wiſſen wir nicht ein Mal, ob eine ſolche überhaupt auch 
nur möglich ift, noch was fie feyn wird und feyn kann. Wollte 
man inzwifchen urgiren, daß wir doch einen ganz allgemeinen, 
alfo freilich unbeftimmten Begriff von der Metaphyſik über- 
haupt hätten, in Hinfiht auf welchen nach dem Nexus über- 
haupt zwifchen diefer Metaphyfif in abstracto und der Ethif 
gefragt werden könnte; fo ift das zuzugeben: jedod würde die 
Antwort auf die in diefem Sinn genommene Frage fo Teicht 
und einfach feyn, daR einen Preis auf diefelbe zu fegen Lächer- 
ih) wäre, Sie könnte nämlich nichts weiter befagen, als daß 
eine wahre und vollkommene Metaphyſik aud der Ethik ihre 
feite Stüße, ihre leßten Gründe darbieten müſſe. Zudem findet 
man biefen Gedanken gleich im erften Paragraphen meiner Ab⸗ 
handlung ausgeführt, wo ih unter den Schwierigkeiten der 
vorliegenden Frage bejonders die nachweife, daß fie, ihrer Na- 
tur nach, die Begründung der Ethik durch irgend eine gegebene 
Metaphyſik, von der man ausgienge und auf die man fid 
ſtützen Tünnte, ausschließt. 

Sch Habe alfo im Obigen unwiderſprechlich nachgewiefen, 
daß die Königlich Däniſche Sorietät Das wirklich gefragt bat, 
was fie gefragt zu haben leugnet; hingegen Das, was fie gefragt 
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zu haben behauptet, nicht gefragt hat, ja, nicht ein Mal hat 
fragen können. Dieſes Verfahren der Koöniglich Däniſchen So⸗ 
cietät wäre, nach dem von mir aufgeſtellten Moralprincip, 
freilich nicht Recht: allein da diefelbe mein Moralprincip nicht 
gelten läßt, jo wird fie wohl ein anderes haben, nach welchem 
es Recht iſt. | 

Was nun aber die Dänifche Akademie wirklich gefragt 
hat, das Habe ich genau beantwortet. Ic habe zuvörderſt in 
einem negativen Theile dargethan, daß das Princip der Ethik 
niht da liegt, wo man es, ſeit 60 Jahren, als ſicher nach⸗ 
gewieſen annimmt. Sodann habe ich, im poſitiven Theile, 
die ächte Quelle moraliſch lobenswerther Handlungen aufgedeckt, 
und habe wirklich bewieſen, daß dieſe es ſei, und keine andere 
es ſeyn könne. Schließlich habe ich die Verbindung gezeigt, in 
welcher dieſer ethiſche Realgrund mit — nicht meiner Meta⸗ 
phyſik, wie das Urtheil fälſchlich angiebt, auch nicht mit irgend 
einer beſtimmten Metaphyſik, — ſondern mit einem allgemeinen 
Grundgedanken ſteht, der ſehr vielen, vielleicht den meiſten, ohne 
Zweifel den älteſten, nach meiner Meinung den wahrjten, meta— 
phnfifchen Syitemen gemeinfam ift. Diefe metaphufifche Dar- 
ftellung babe ich nicht, wie das Urtheil jagt, als einen Anhang, 
fondern als das letzte Kapitel der Abhandlung gegeben: es tft 
der Schlußftein des Ganzen, eine Betrachtung höherer Art, in 
die es ausläuft. Daß ich dabei gejagt habe, ich Leiftete hierin 
mehr als die Aufgabe eigentlich verlange, kommt eben daher, 
daß diefe mit keinem Worte auf eine metaphyſiſche Erklärung 
hindeutet, viel weniger, wie das Urtheil behauptet, ganz eigent- 
lich auf eine folche gerichtet wäre. Ob nun Übrigens diefe meta- 
phyfifche Auseinanderfegung eine Zugabe, d. 5. etwas darin ich 
mehr leifte als gefordert worden, fei, oder nicht, iſt Nebenfache, 
ja, gleichgültig: genug, daß fie dafteht. Daß aber das Urtheil 
dies gegen mich geltend machen will, zeugt von feiner Verlegen- 

Schopenhauer, Schriften 3. Raturphilofophie u. 3. Ethik, 11 
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heit: es greift nach Allem, um nur etwas gegen meine Arbeit 
borzubringen. Uebrigens mußte, ber Natur der Sade nad, 
jene metaphufifhe Betrachtung den Schluß der Abhandlung 
machen. Denn wäre fie vorangegangen; fo hätte aus ihr das 
Princip der Ethik ſynthetiſch abgeleitet werden müſſen; was 
nur dann möglicd) geweſen wäre, wenn die Akademie gefagt Hätte, 
aus welcher der vielen, fo höchſt verjchiedenen Metaphyfilen fie 
ein ethiſches Princip abgeleitet zu fehen beliebe: die Wahrheit 
eines folchen aber wäre alsdann ganz von ber dabei voraus⸗ 
geſetzten Metaphyſik abhängig, alſo problematifch geblieben. Dem- 
nad machte die Natur der Frage eine analytiiche Begründung 
des moraliſchen Urprincipe, d. h. eine Begründung, bie, ohne 
Vorausfegung irgend einer Metaphufit, aus der Wirklichkeit der 
Dinge geſchöpft wird, nothwendig. Eben weil, in neuerer Zeit, 
diefer Weg als der allein fichere allgemein erfannt worden, bat 
Kant, wie auch ſchon die ihm vorbergegangenen Englifchen 
Moraliften, fi bemüht, das Moralprincip, unabhängig von 
jeder metaphyſiſchen Vorausſetzung, auf analytiſchem Wege zu 
begründen. Davon wieder abzugeben, wäre ein offenbarer Rüd- 
fhritt. Hätte diefen die Akademie dennoch verlangt; fo mußte 
fie wenigjtens dies auf das Beitimmtefte ausfprecdhen: aber im ihrer 
Trage liegt nicht ein Mal eine Andeutung davon. 

Da übrigens die Dänifhe Afademie über das Grund— 
gebrechen meiner Arbeit großmüthig gefchwiegen hat, werbe ich 
mih hüten es aufzudeden. Sch fürdte nur, die® wird ung 
nichts helfen; indem ich vorherjehe, daß die Nafeweisheit des 
Lefers der Abhandlung dem faulen Fled doch auf bie Spur 
fommen wird. Allenfalls könnte es ihn irre führen, dag meine 
Norwegiſche Abhandlung mit demfelben Grundgebrechen wenig- 
jtens eben fo fehr behaftet iſt. Die Königlich Norwegifche 
Sorietät hat fi dadurch freilich nit abhalten laſſen, meine 
Arbeit zu krönen. Diefer Akademie anzugehören ift aber aud) 
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eine Ehre, deren Werth ich mit jedem Tage deutlicher einſehen 
und vollſtändiger ermeſſen lerne. Denn fie kennt, als Alademie, 
fein anderes Intereſſe, als das der Wahrheit, des Lichts, der . 
Förderung menſchlicher Einficht und Erkenntniſſe. Kine Aka⸗ 
demie ift kein Slaubenstribunal. Wohl aber hat eine jede, ehe 
fie fo hohe, ernfte und bedenkliche ragen, wie die beiden vor- 
liegenden, als Preisfragen aufjtellt, vorher bei fich ſelbſt aus- 
zumachen und feſt zu ftellen, ob fie auch wirklich bereit ift, der 
Wahrheit, wie fie immer lauten möge (denn das Tann fie nicht 
vorher wiffen), öffentlich beizutreten. Denn hinterher, nachdem 
auf eine ernfte Frage eine ernfte Antwort eingegangen, ift es nicht 
mehr an der Zeit fie zurüdzunehmen. Und wenn ein Mal der 
fteinerne Gaft geladen worden, da ift, bei defjen Eintritt, felbft 
Don Yuan zu fehr ein Gentleman, als daß er feine Ein- 
ladung verleugnen follte. Dieſe Bedenklichkeit ift ohne Zweifel 
der Grund, weshalb die Akademien Europas fih in der Regel 
wohl hüten, Fragen folcher Art aufzuftellen: wirklich find die 
zwei vorliegenden die erften, welche ich mic) entfinne erlebt zu 
haben, weshalb eben, pour la rarete du fait, id ihre Beant⸗ 
wortung unternahm. ‘Denn obwohl mir feit geraumer Zeit klar 
geworden, daß ih die Philofophie zu ernftlich nehme, als daß 
ih ein Profeſſor derjelben hätte werden können; fo babe ich doch 
nicht geglaubt, daß derjelbe Fehler mir auch bei einer Akademie 
entgegenftehen könne. 

Der zweite Tadel der Königlich) Dänifchen Societät lautet: 
seriptor neque ipsa disserendi forma nobis satisfecit. Da⸗ 
gegen ift nichts zu fagen: es ift das fubieltive Urtheil der 
Königlih Dänifhen Soctetät *), zu deffen Erläuterung ich meine 


*) „Sie fagen: das muthet mich nicht an! 
Und meynen, fie hätten's abgethan.“ 
Goethe. 
Zuſatz zur zweiten Auflage. 
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Arbeit veröffentliche, und derſelben das Urtheil beifüge, damit 
es nicht verloren gehe, fondern aufbewahrt bleibe 


ot Av Üönp te ben, al devdpsn paxpi teIndy, 
MAL T Aavımv Qalvn, Aapınpn Te cEANvn, 

xai rorapol TANSworv, Avanıuın dE Talascı, — 
ayyeldo rapıovar, Mlödas dr Hide reiartaı. *) 


(Dum fluit unda levis, sublimis nascitur arbor, 
Dum sol exoriens et splendida luna relucet, 
Dum fluvii.labuntur, inundant littora fluctus, 
Usque Midam viatori narro hic esse sepultum.) 


Ich bemerfe hiebei, daß ich Hier die Abhandlung fo gebe, 
wie ich fie eingefandt Habe: d. h. ich Habe nichts geftrichen, 
nod) verändert: die wenigen, kurzen und nicht wefentlichen 
Zufäße aber, welche ich nad) der Abfendung beigefchrieben, be 
zeichne ic) durch ein Kreuz am Anfang und Ende eines jeden der 
jelben, um allen Ein= und Ausreden zuvorzufommen. **) 

Das Urtheil fügt zu Obigem Hinzu: neque reapse hoc 
fundamentum sufficere evicit. ‘Dagegen berufe ich mich dar- 
auf, daß ich meine Begründung der Moral wirklich und ernft 
lich bewiefen Habe, mit einer Strenge, welche der mathe: 
matifhen nahe kommt. Dies ift in der Moral ohne Vorgang 
und nur dadurd) möglich geworden, daß ich, tiefer als bisher 
gefhehen, in die Natur des menjchlichen Willens eindringend, 


*) Der lebte Bers war in der erflen Auflage weggelaffen, unter der 
Borausfekung, ‚daß der Lefer ihn ergänzen würde. 

**) Dies gilt nur von der erften Auflage: in der gegenwärtigen find 
die Kreuze meggelaffen, weil fie etwas Störendes haben, zumal ba jcht 
zahlreiche neue Zufäte hinzugelommen find. Daher muß, wer die Abhand 
lung genau in ber Geftalt, in welcher fie der Akademie eingefandt worden. 
fennen lernen will, die erfte Auflage zur Hand nehmen. 
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die drei letzten Triebfedern deſſelben, aus denen alle ſeine Hand⸗ 
lungen entſpringen, zu Tage gebracht und bloß gelegt habe. 

Im Urtheil folgt aber noch gar: quin ipse contra esse 
confiteri coactus est. Wenn das heißen foll, ich felbft Hätte 
meine Moralbegründung für ungenügenn erflärt; fo wird ber 
Leſer jehen, daß davon Feine Spur zu finden und fo etwas mir 
nicht eingefallen if. Sollte aber vielleicht mit jener Bhrafe 
etwan gar darauf angefpielt jeyn, daß ich, an einer Stelle, ge- 
jagt Habe, die Verwerflichkeit der widernatürlichen Wolluftfün« 
den fei nicht aus dem jelben Princip mit den Tugenden der Ge- 
vechtigfeit und Meenfchenliebe abzuleiten; — fo hieße dies aus 
Wenigem viel gemacht und wäre nur ein abermaliger Beweis, 
wie man zur Derwerfung meiner Arbeit nach Allem” gegriffen 
bat. Zum Schluſſe und Abſchiede ertheilt mir ſodann die Kö⸗ 
niglih Däniſche Societät noch einen berben Verweis, wozu, 
felbft wenn deſſen Inhalt gegründet wäre, ich ihre Berechtigung 
nicht einfehe. Ic werde ihr aljo darauf dienen. Er lantet: 
plures recentioris aetatis summos phtlosophos tam indecenter 
commemorari, ut justam et gravem offensionem habeat. 
Diefe summi philosophi find nämlihd — Fichte und Hegel! 
Denn über diefe allein habe ich mid) in ftarken und derben Aus- 
drüden, mithin jo ausgefproden, daß die von der Dänifchen’ 
Akademie gebrauchte Phraje möglicherweife Anwendung finden 
fönnte: ja, der darin ausgefprochene Tadel würde, an fich felbit, 
jogar gerecht feyn, wenn diefe Leute summi philosophi wären. 
Dies allein ift der Punkt, worauf es hier ankommt. 

Was Fichten betrifft, fo findet man in der Abhandlung 
nur das Urtheil wiederholt und ausgeführt, was ich bereits 
vor 22 Jahren, in meinem Hauptwerfe, über ihn abgegeben 
habe. So weit e8 hier zur Sprade kam, habe ich daffelbe 
durh einen Fichten eigens gewidmeten ausführlichen Para- 
graphen motivirt, aus welchem genugfam hervorgeht, wie weit 
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er davon entfernt war, ein summus philosophus zu ſeyn: 
dennoch Habe ich ihn als einen „Talent⸗Mann“ Hoch über 
Hegeln geftellt. Weber diefen allein Habe ih, ohne Kommen: 
tar, mein ungqualifizirtes Berdammungsurtheil in den entſchie⸗ 
denften Ausdrüden ergehen lajien. Denn ihm gebt, meiner 
Meberzeugung nad), nicht nur alles Berdienft um die Philofophie 
ab; fondern er hat auf diefelbe, und dadurd) auf die ‘Deutfche 
Litteratur überhaupt, einen Höchft verderblichen, recht eigentlich 
verdummenden, man Tönnte fagen pejtilenzialiihen Einfluß 
gehabt, welchem daher, bei jeder Gelegenheit, auf das Nach— 
drüclichfte entgegen zu wirken, die Pflicht jedes ſelbſt zu denken 
und felbft zu urtheilen Fähigen ift. ‘Denn ſchweigen wir, wer 
fol dann ſprechen? Nebit Fichten aljo ift e8 Hegel, auf 
den ſich der am Schluffe des Urtheils mir ertheilte Verweis be- 
zieht; ja, von ihm ift, da er am fchlimmften weggelommen, vor: 
nehmlich die Rede, wenn die Königlich Däniſche Sociefät von 
recentioris aetatis summis philosophis fpridt, gegen welde 
ih unanftändigerweife es an fchuldigem Reſpekt habe fehlen 
laſſen. Sie erflärt aljo öffentlih, von eben dem Nichterftuhl 
herab, von welchem fie Arbeiten wie meine mit ungualifizirtem 
Tadel verwirft, diefen Hegel für einen summus philosophus. 

Wenn ein Bund zur Verherrlihung des Schlechten ver- 
fhworener Journalſchreiber, wenn bejoldete Profejforen der 
Hegelei, und ſchmachtende Brivatdocenten, die e8 werben möch— 
ten, jenen fehr gewöhnlichen Kopf, aber ungewöhnlichen Schar- 
latan, als den größten Philoſophen, den je die Welt befeffen, 
unermüdlich und mit beifpiellofer Unverſchämtheit, in alle vier 
Winde ausjchreien; jo ift das Feiner ernten Berüdfichtigung 
werth, um fo weniger, als die pumpe Abfichtlichkeit dieſes 
elenden Zreibens nachgerade felbjt dem wenig Geübten augen- 
fällig werden muß. Wenn es aber jo weit fommt, daß eine 
ausländifche Akademie jenen Philojophafter als einen summus 
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philosophus in Schug nehmen will, ja, ſich erlaubt, den Mann 
zu ſchmähen, der, redlich und unerfchroden, dem falfchen, erichli- 
henen, gefauften und zufammengelogenen Ruhm mit dem Nach—⸗ 
drud fich entgegenftellt, der allein jenem frechen Anpreifen und 
Aufdringen des Falſchen, Schlecdhten und Kopfverderbenden an⸗ 
gemefjen ift; fo wird die Sache ernithaft: denn ein fo beglau- 
bigte8 Urtheil könnte Unkundige zu großem und ſchädlichem Irr⸗ 
thum verleiten. Es muß daher neutralifirt werden: und 
dies muß, da ich nicht die Autorität einer Alabemie habe, durch 
Gründe und Belege geichehen. Solche alfo will ich jet fo beut- 
(ih und faßlich darlegen, daß fie hoffentlich dienen werden, ber 
Dünifchen Akademie den Horazianifchen Rath 

Qualem commendes, etiam atque etiam adspice, ne mox 
Incutiant aliena tibi peccata pudorem, 

für die Zufunft zu empfehlen. 

Wenn ich num zu diefem Zwede fagte, die fogenannte Phi- 
loſophie diefes Hegels fei eine koloſſale Myſtifikation, welche 
noch der Nachwelt das unerſchöpfliche Thema des Spottes über 
unfere Zeit Kiefern wird, eine alle Geifteskräfte lähmende, alles 
wirkliche Denken erftidlende und, mittelft des frevelhafteiten Miß⸗ 
brauhs der Sprade, an deifen Stelle den hohlſten, ſinn⸗ 
leerften, gebantenlojeften, mithin, wie der Erfolg beftätigt, ver⸗ 
dummenbeften Wortkram fetende Pfeubophilofophie, welche, mit 
einem aus der Quft gegriffenen und abſurden Einfall zum Kern, 
ſowohl der Gründe als der Folgen entbehrt, d. 5. durch nichts 
bewiefen wird, noch felbft irgend etwas beweift oder erklärt, 
dabei noch, der Originalität ermangelnd, eine bloße Parodie 
des fchofaftifchen Realismus und zugleih des Spinozismus, 
welches Meonftrum aud noch von der Kehrſeite das Chriften- 
thum vorftellen foll, alfo 

rpooTe Adwv, OmiTev dE dpaxuv, necon dE yluarpe, 
(ora deonis erant, venter capra, cauda draconis), 
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fo würde ich Recht haben. Wenn ich ferner fagte, diefer summus 
philosophus der Dänifchen Akademie Habe Unfinn gefchmiert, 
wie fein Sterbliher je vor ihm, fo daß, wer fein gepriefenftes 
Werk, die fogenannte „Phänomenologie des Geiſtes“*), leſen 
fönne, ohne daß ihm dabei zu Muthe würde, als wäre er im 
Tollhauſe, — hinein gehöre; fo würde ich nicht minder Recht 
haben. Allein da Tieße ich der Däniſchen Akademie den Ausweg, 
zu jagen, die hohen Lehren jener Weisheit wären niedrigen In⸗ 
telligenzen, wie meiner, nicht erreichbar, und was mir Unfinn 
ſcheine, wäre bodenlofer Tiefſinn. Da muß id) denn freilich nad 
einer feitern Handhabe fuchen, die nicht abgleiten‘ Tann, und 
den Gegner da in die Enge treiben, wo feine Hinterthüre vor- 
handen if. Demnad). werde ich jet unmiderleglich beweifen, 
daß dieſem summo philosopho der Dänifchen Akademie fogar 
der gemeine Menfchenverftand, fo gemein er auch ift, abging. 
Daß man aber auch ohne diefen ein summus philosophus ſeyn 
könne, ift-eine Thefis, welche die Afademie nicht aufftellen wird. 
Jenen Mangel aber werde ich durch drei verfchiedene Beiſpiele 
erhärten. Und diefe werde ich entnehmen dem Buche, bei wel- 
hem er am allermeiften fich hätte befinnen, fich zufammennehmen 
und überlegen follen, was er fchrieb, nämlich aus feinem Stu: 
dentenfompendio, betitelt „Enchflopädie der philofophifchen Wif- 
ſenſchaften“, welches Buch ein Hegelianer die Bibel der Hege- 
lianer genannt hat. 

Dafelbft alfo, in der Abtheilung „Phyſik“, 8. 293 (zweite 
Auflage, von 1827), handelt er vom fpecififchen Gewichte, welches 
er ſpecifiſche Schwere nennt, und bejtreitet die Annahme, daß 
dafjelbe auf Verfchiedenheit der Porofität beruhe, durch folgen: 


*) Heißt eigentlich „Syſtem dev Wiſſenſchaft“, Bamberg 1807. In 
diefer Originalausgabe muß man es Iefen, ba es in ben operibus omnibus 
von bem edirenden assecla etwas glatt geledt feyn fl. * 


Borrede zur eriten Auflage. XXI 


des Argument: „Ein Beiſpiel vom exiſtirenden Specificiren 
„der Schwere ift die Erfcheinung, daß ein auf feinem Unter⸗ 
„ſtützungspunkte gleichgewichtig fchwebender Eifenftab, wie er 
„magnetifirt wird, fein Gleichgewicht verliert und ſich an 
„dem einen Pole jeßt ſchwerer zeigt als an dem andern. Bier 
„wird der eine Theil fo inficirt, daß er, ohne fein Volumen 
„zu verändern, fehwerer wird; die Materie, deren Maffe nicht 
„vermehrt worden, tft ſomit fpecififch fchwerer geworden.” — 
Hier macht alfo der summus philosophus der Dänifchen Afa- 
demie folgenden Schluß: „Wenn ein in feinem Schwerpunft 
unterftügter Stab nachmals anf einer Seite ſchwerer wird; fo 
fenft er fich nach diefer Seite: nun aber ſenkt ein Eifenitab, 
nachdem er magnetifirt worden, fi) nad einer Seite: alfo ist er 
dafelbft fchwerer geworden.” Ein würdiges Analogon zu dem 
Schluß: ‚Alle Gänſe haben zwei Beine, Du Haft zwei Beine, 
alfo bift Dir eine Gans.” Denn in fategorifche Form gebracht, 
lautet der Hegel’fhe Syllogismus: „Alles was auf einer Seite 
ſchwerer wird, ſenkt ſich nach der Seite: diefer magnetifirte 
Stab ſenkt fi nad einer Seite: alfo ift er dafelbft fchwerer 
geworden.” Das ift die Syllogiftil dieſes summi philosophi und 
Reformators der Logik, dem man leider vergeffen hat beizubringen, 
daß e meris affırmativis in secunda figura nihil sequitur. 
Im Ernft aber ift e8 die angeborene Logik, welche jedem ge- 
funden und geraden Verſtande dergleihen Sclüffe unmöglich 
macht, und deren Abmwefenheit das Wort Unverftand bezeichnet. 
Wie fehr ein Lehrbuch, welches Argumentationen diefer Art enthält 
und vom Schwererwerden der Körper ohne Vermehrung ihrer 
Maffe redet, geeignet ift, den geraden Berftand der jungen 
Leute chief und krumm zu biegen, bedarf keiner Auseinander- 
fegung. — Welches das Erfte war. 

Das zweite Beifpiel vom Mangel des gemeinen Menjchen- 
verftandes in bem summo philosopho der Däniſchen Alademie 


. 





XxU Borrede zur erften Auflage. - 


beurkundet der 8. 269 befjelben Haupt» und Lehrwerks, in dem 
Sat: „Zunächſt widerfpriht die Gravitation unmittelbar dem 
„Gelege der Trägheit, denn vermöge jener ftrebt die Materie 
„aus fich felbft zur andern hin.” — Wie?! nicht zu begrei- 
fen, daß es dem Geſetze der Zrägheit jo wenig zumiderläuft, 
daß ein Körper von einem andern angezogen, als daß er 
bon ihm geftoßen wird?! Im einen wie im andern Yall 
ift e8 ja der Hinzutritt einer äußern Urfache, welcher die bis 
dahin beftehende Ruhe oder Bewegung aufhebt oder verändert; 
und zwar fo, daß, beim Anziehen wie beim Stoßen, Wirkung 
und Gegenwirkung einander gleich find. — Und eine folde Al⸗ 
bernheit jo dummdreiſt hinzufchreiben! Und dies in ein Lehr- 
buch für Studenten, die dadurch an den erjten Grundbegriffen 
der Naturlehre, die Teinem Gelehrten fremd bleiben dürfen, 
gänzlich und vielleicht auf immer irre gemacht werben. Freilich, 
je unverdienter der Ruhm, deſto dreilter madt er. — Dem, 
der denken kann (welches nicht der Fall unſers summi philo- 
sophi war, der bloß „den Gedanken“ ftets im Munde führte, 
wie bie Wirthshäufer den Fürften, der nie bei ihnen einkehrt, 
im Schilde), tft e8 nicht erflärlicher, daß ein Körper den andern 
fortftößt, als daß er ihn anzieht;, da dem Einen wie dem An: 
dern unerklärte Naturfräfte, wie folche jede Kaufalerflärung zur 
Borausjegung hat, zum Grunde Liegen. Will man daher fagen, 
daß ein Körper, der von einem andern, vermöge der Gravi— 
tation, angezogen wird, „aus ſich ſelbſt“ zu ihm Hinftrebt; fo 
muß man auch jagen, daR der geftoßene Körper „aus fich 
ſelbſt“ vor dem ftoßenden flieht, und wie im Einen fo im An: 
bern das Geſetz der ZTrägheit aufgehoben jehen. Das Gefek 
der Trägheit fließt unmittelbar aus dem der Kaufalität, ja, ift 
eigentlih nur deſſen Kehrjeite: „jede Veränderung wird burd 
eine Urſache herbeigeführt”, fagt das Geſetz der Kauſalität: 
„wo teine Urfache hinzukommt, tritt keine Veränderung ‚ein“, 
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ſagt das Geſetz der Trägheit. Daher würde eine Thatſache, 
die dem Geſetz der Trägheit widerſpräche, geradezu auch dem 
der Kaufalität, d. h. dem a priori Gewiſſen, widerfprecden 
und uns eine Wirkung ohne Urſache zeigen: welches anzu⸗ 
nehmen der Kern alles Unverſtandes ift. — Welches das 
Zweite war. 

Die dritte Probe der eben genannten angeborenen Eigen⸗ 
fchaft Iegt der summus philosophus der Dänifchen Akademie 
im $. 298 beffelben Meiſterwerkes ab, wofelbft er, gegen bie 
Erflärung der Elajticität durch Poren polemifirend, jagt: „Wenn 
„zwar jonft in Abftracto zugegeben wird, daß die Materie ver- 
„gänglich, nicht abfolut ſei, jo wird fih doch in der Anwen⸗ 
„dung dagegen gefträubt, — — — — — — —; fo daß in 
„der That die Materie als abfolut-jelbitftändig, ewig, 
„angenommen wird. “Diefer Irrtum wird durch den allge- 
„meinen Irrthum des Verſtandes eingeführt, daß u. f. wm.” — 
Welcher Dummkopf bat je zugegeben, daß die Materie ver- 
gänglich fei? Und welcher nennt das Gegentheil einen Irr- 
tum? — Daß die Materie beharrt, d. h. daß fie nicht, 
gleich allem Andern, entfteht und vergeht, jondern, unzerftörbear 
wie ıumentftanden, alle Zeit hindurch ift und bleibt, daher ihr 
Duantum weder vermehrt noch vermindert werden Tann; dies 
ijt eine Erfenntniß a priori, fo feft und ficher wie irgend eine 
mathematifche. Ein Entftehen und Vergehen von Materie aud) 
nur borzuftellen, ift uns fchlechterdings unmöglich: weil die 
Form unfers Verſtandes es nicht zuläßt. Dies leugnen, dies 
für einen Irrthum erflären, heißt daher allem Verſtande ge- 
vadezu entfagen. — Welches alſo das Dritte war. — Selbit 
das Prädikat abjolut kann mit Fug und Recht der Materie 
beigelegt werden, inden es bejagt, daß ihr Dafeyn ganz außer- 
halb des Gebietes der Kaufalität Liegt, und nicht mit eingeht in 
die endloje Kette von Urfachen und Wirkungen, als weldhe nur 
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ihre Accidenzien, Zuftände, Formen betrifft und unter einander 
verbindet: auf diefe, auf die an der Materie vorgehenden Ver— 
änderungen allein, erftredt fi) das Gefeh der Kaufalität, 
mit feinem Entftehen und Vergehen, nicht auf die Materie. Ya, 
jenes Prädifat abfolut Hat an der Materie feinen alleinigen 
Beleg, dadurch es Realität erhält und zuläffig ift, außerdem ces 
ein Prädikat, für welches gar fein Subjeft zu finden, mithin 
ein aus ber Luft gegriffener, durch nichts zu realifirender Begriff 
ſeyn würde, nichts weiter als ein wohl aufgeblafener Spielball 
der Spaaßphilofophen. — Beiläufig legt obiger Ausfpruch diefes 
Hegels recht naid an den Tag, welcher Altenweiber: und 
Rocken-Philoſophie fo ein fublimer, Hyper-transfcendenter, aero: 
batifcher und bodenlos tiefer Philofoph eigentlich, in feinem Her: 
zen, kindlich zugethan ift und welche Säte er nie fich Hat bei- 
gehen Laffen in Trage zu ziehen. 

Alfo der summus philosophus der Däniſchen Alademie 
lehrt ausdrüdlih: daß Körper ohne Vermehrung ihrer Maſſe 
fchwerer werden können, und daß dies namentlich der Fall fei 
bei einem magnetifirten Eifenftabe; desgleichen, daß die Gravi- 
tation dem Geſetze der Trägheit wiberfpreche; endlich auch, daß 
die Materie vergänglich ſei. Diefe drei Beifpiele werben wohl 
genügen, zu zeigen was fein lang hervorgudt, fobald die Dichte 
Hülle des aller Meenfchenvernunft Hohn fprechenden, unfinni- 
gen Gallimathias, in welche gewidelt der summus philo- 
sophus einherzufchreiten und dem geiftigen Pöbel zu imponi— 
ren pflegt, ein Mal eine Deffnung läßt. Man fagt: ex ungue 
leonem: aber ih muß, decenter oder indecenter, fagen: 
ex aure asinum. — Uebrigens mag jet aus den drei hier 
vorgelegten speciminibus philosophiae Hegelianae der Ge— 
rechte und Unpartetifche beurtheilen, wer eigentli indecen- 
ter commemoravit: der, welcher einen ſolchen Abjurbitäten 
lehrer ohne Umſtände einen Scharlatan nannte, oder der, wel- 
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der ex cathedra academica dekretirte, er ſei ein summus 
philosophus? 

Noch habe ich Hinzuzufügen, daß ich aus einer fo reichen 
Auswahl von Abfurditäten jeder Art, wie die Werfe bes summi 
philosophi bdarbieten, ben drei eben präfentirten deshalb ben 
Vorzug gegeben habe, weil bei ihrem Gegenitand es ſich einer- 
jeits nicht handelt um fchwierige, vielleicht unlösbare, philo- 
jophifche Probleme, die demnad eine Verjchiedenheit der Anficht 
zulaffen; und andererſeits nicht um fpecielle phyſikaliſche Wahr- 
heiten, welche genauere empirische Kenntniffe vorausjeten; fon- 
dern es fi hier handelt um Einfichten a priori, d. 5. um 
Probleme, die Feder duch bloßes Nachdenken löſen Tann: daher 
eben ein verfehrtes Urtheil in Dingen diefer Art ein entſchiede⸗ 
nes und unleugbares Zeihen ganz ungewöhnlichen Unverftandes 
it, das dreifte Aufjtellen folcher Unfinnslehren aber in einem 
Lehrbuch) für Studenten uns fehen läßt, welche Frechheit fich 
eines gemeinen . Kopfes bemächtigt, wenn man ihn als einen 
großen Geift ausſchreit. Daher dies zu thun ein Mittel ift, 
welches fein Zweck rechtfertigen fann. Mit den drei bier bdar- 
gelegten speciminibus in physicis halte man zufammen die 
Stelle im 8. 98 deffelben Meifterwerts, welche anhebt, „indem 
ferner der Repulfivfraft” — und fehe, mit welcher unendlichen 
Bornehmigfeit diefer Sünder herabblidt auf Neutons allge 
meine Attraktion und Kants metaphyfiiche Anfangsgründe der 
Naturwiſſenſchaft. Wer Geduld hat, lefe nun noch die 88. 40 
bi8 62, wo der summus philosophus eine verdrehte Daritel- 
fung der Kantifchen Philofophie giebt und nun, unfähig bie 
Größe der Berdienfte Kants zu ermeſſen, auch von ber Natur 
zu niedrig geftellt, um fi an der fo unausſprechlich feltenen 
Erfcheinung eines wahrhaft großen Geijtes freuen zu können, 
ftatt defien, von der Höhe felbftbewußter, unendlicher Weber- 
(egenheit vornehm herabblictt auf diefen großen, großen Mann, 
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als auf einen, den er hundert Mal überſieht und in deſſen 
ſchwachen, ſchülerhaften Verſuchen er, mit kalter Geringſchätzung, 
halb ironiſch, halb mitleidig, die Fehler und Mißgriffe, zur Be 
lehrung feiner Schüler, nachweiſt. Auch 8. 254 gehört dahin. 
Diefe Vornehmthuerei gegen ächte Verdienfte tft freilich ein be- 
fannter Kunftgriff aller Scharlatane zu Fuß und zu Pferde, 
verfehlt jedoh, Schwachköpfen gegenüber, nicht leicht ihre Wir: 
fung. Daher eben auch nächſt der Unfinnsjchmiererei die Vor⸗ 
nehmthueret der Hauptfniff aud) diefes Scharlatans war, fo dab 
er, bei jeber Gelegenheit, nicht bloß auf fremde Philofopheme, 
fondern auch auf jede Wiffenfchaft und ihre Methode, auf Alles 
was der menſchliche Geift, im Laufe der Jahrhunderte, durch 
Scharffinn, Mühe und Fleiß fi) erworben hat, vornehm, falti- 
diös, ſchnöde und Höhnifch herabblicdt von der Höhe feines Wort⸗ 
gebäudes, und dadurch auch wirklih von der in feinem Abra- 
kadabra verfchloffenen Weisheit eine hohe Meinung beim Deut: 
fhen Publito erregt hat, als welches eben denkt: 


Sie jehen ftolz und unzufrieden aus: 
Sie fcheinen mir aus einem edlen Haus. 


Urtheilen aus eigenen Mitteln ift das Vorrecht Weniger: 
die Mebrigen leitet Autorität und Beifpiel. Sie fehen mit frem- 
den Augen und hören mit fremden Ohren. Daher ift e8 gar 
leicht, zu denken, wie jett alle Welt denkt; aber zu denken, wie 
alle Welt über dreißig Jahre denken wird, ift nicht Jedermanns 
Sache. Wer nun aljo, an die Estime sur parole gewöhnt, 
die Verehrungswürdigfeit eines Schriftftellers auf Kredit an- 
genommen hat, foldhe aber nachher auch bei Andern geltend machen 
will, kann leicht in die Lage Deſſen gerathen, der einen ſchlech⸗ 
ten Wechſel disfontirt hat, welchen er, als er ihn honoriert zu 
fehen erwartet, mit bitterm Proteft zurückerhält, und fich die Lehre 
geben muß, ein ander Mal die Firma des Ausitellers und Die 
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der Indoſſanten beſſer zu prüfen. Ich müßte meine aufrichtige 
Ueberzeugung verleugnen, wenn ich nicht annähme, daß auf 
den Ehrentitel eines summi philosophi, welchen die Däniſche 
Akademie in Bezug auf jenen Papier- Zeit- und Kopf-Verderber 
gebraucht hat, das in Deutſchland über denfelben künſtlich ver- 
anftaltete LXobgejchrei, nebft der großen Anzahl feiner Partei- 
gänger überwiegenden Einfluß gehabt hat. Deshalb fcheint es 
mir zweckmäßig, der Königlich Däniſchen Societät die fchöne 
Stelle in Erinnerung zu bringen, mit welder ein wirklicher 
summus philosophus, Locke (dem es zur Ehre gereicht, von 
Fichten der fchlechtefte aller Philoſophen genannt zu ſeyn), das 
vorlegte Kapitel feines berühmten Meiſterwerkes fchließt, und 
die ich Hier, zu Gunften.des Deutichen Lefers, Deutſch wieber- 
geben will: 

„So groß auch der Lärm ift, ber in der Welt über Irr- 
tHümer und Meinungen gemacht wird; fo muß ich doch ber 
Menichheit die Gerechtigkeit widerfahren laſſen, zu fagen, daß 
niht fo Viele, als man gewöhnlih annimmt, in Irrthümern 
und falfhen Meinungen befangen find. Nicht daß ich dächte, 
iie erfennten die Wahrheit; fondern weil fie Hinfichtlih jener 
Lehren, mit welchen fie fi und Andern fo viel zu ſchaffen 
machen, in der That gar feine Meinungen und Gedanken haben. 
Denn wenn Iemand den größten Theil aller PBarteigänger ber 
meiften Selten auf der Welt ein wenig Tatechifirte; jo würde 
er nicht finden, daß fie Hinfichtlich der ‘Dinge, für die fie jo ge- 
waltig eifern, irgend eine Meinung ſelbſt begten, und noch 
weniger würde er Urfache finden, zu glauben, daß fie eine jolde 
in Folge einer Prüfung der Gründe und eines Anſcheins der 
Wahrheit angenommen hätten. Sondern ſie ſind entſchloſſen, 
der Partei, für welche Erziehung oder Intereſſe ſie geworben 
haben, feſt anzuhängen, und legen, gleich dem gemeinen Sol- 
daten im Heere, ihren Muth und Eifer an den Tag, der 





XXVIMI Vorrede zur erſten Auflage. 


Lenkung ihrer Führer gemäß, ohne die Sache, für welche ſie 
ſtreiten, jemals zu prüfen, oder auch ſelbſt nur zu kennen. Wenn 
der Lebenswandel eines Menſchen anzeigt, daß er auf die Reli—⸗ 
gion feine ernftliche Rüdficht nimmt; warum follen wir denn 
“ glauben, daß er über die Sakungen ber Kirche fich den Kopf 
zerbrechen und fi anftrengen werde, die Gründe diefer oder 
jener Lehre zu prüfen? Ihm genügt es, daß er, feinen Lenkern 
gehorfam, Hand und Zunge ftets bereit habe zur Unterjtügung 
der gemeinfamen Sade, um dadurch ſich denen zu bewähren, 
welche ihm Anfehen, Beförderung und Proteftion, in der Gefell- 
fchaft, der er angehört, ertheilen fünnen. So werden Menſchen 
Bekenner und Vorkämpfer von Meinungen, von welchen fie nie 
fi) überzeugt, deren Profelyten fie nie geworden, ja, die nie 
mals ihnen aud nur im Kopf herumgegangen find. Obwohl 
man aljo nicht fagen kann, daß die Zahl der unwahrfcheinlichen 
und irrigen Meinungen in der Welt Kleiner fei, als fie vorliegt; 
fo ift doc gewiß, daB denſelben Wenigere wirklich anhängen 
und fie Fälfchlih für Wahrheiten halten, als man ſich vorzu: 
jtellen pflegt.” . 

Wohl hat Locke Recht: wer gute Löhnung giebt, finder 
jeder Zeit eine Armee, und follte auch feine Sache die fchlechtefte 
auf der Welt feyn. Durch tüchtige Subfidien kann man, fo 
gut wie einen ſchlechten Prätendenten, auch einen fchlechten 
Philoſophen eine Weile oben auf erhalten. Jedoch Hat Rode 
hier noch eine ganze Klafje der Anhänger irriger Meinungen 
und Derbreiter falfhen Ruhmes unberüdfichtigt gelaffen, und 
zwar bie, welche den rechten Zroß, das Gros de l’armee der- 
jelben ausmacht: ich meine die Zahl Derer, welche nicht präten 
diren, 3. B. Profefforen der Hegelei zu werden, ober fonftige 
Pfründen zu genießen, fondern als reine Gimpel (gulls), im 
Gefühl der völligen Impotenz ihrer Urtheilskraft, Denen, die 
ihnen zu imponiren verftehen, nachſchwätzen, wo fie Zulauf jeden, 
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ih anfchließen und mittrollen, und wo fie Lärm hören, mit- 
ihreien. Um nun die von Rode ertbeilte Erflärung eines zu 
allen Zeiten fi wieberhofenden Phänomens and) von dieſer 
Seite zu ergänzen, will ich eine Stelle aus meinem Spanifchen 
Favoritautor mittheilen, welche, da fie durchaus beinftigend iſt 
und eine Probe aus einem vortrefflichen, in Deutfchland fo gut wie 
unbefannten Buche giebt, dem Xefer jedenfalls willlommen feyn 
wird. Beſonders aber ſoll diefe Stelle vielen jungen und alten 
Geden in Deutſchland zum Spiegel dienen, welche, im ftillen, 
aber tiefen Bewußtſeyn ihres geiftigen Unvermögens, den Schal- 
fen das Lob des Hegels nadfingen und in den wuichtsjagenden 
oder gar nonſenſikaliſchen Ausſprüchen diefes philofophifchen 
Scharlatans wundertiefe Weisheit zu finden affeltiren. Exempla 
sunt odiosa: daher ich ihnen, nur in abstracto genommen, die ' 
Leftion widme, daß man dur nichts fich fo tief intelleftuell 
herabjeßt, wie durch das Bewundern und Preifen des Schlech⸗ 
ten. Denn Helvetius fagt mit Recht: le degre d’esprit neces- 
saire pour nous plaire, est une mesure assez exacte du 
degr& d’esprit que nous avons. Biel eher ift das Verkennen 
des Guten auf eine Weile zu entfchuldigen: denn das Vortreff⸗ 
fichfte in jeder Gattung tritt, vermöge feiner Urfprünglichleit, 
fo nen und fremd an und heran, daß, um es auf den erſten 
Blick zu erfennen, nicht nur Verftand, fondern auch große Bil- 
dung in ber Gattung defjelben erfordert wird: daher es, in der 
Regel, eine fpäte und um fo fpätere Anerkennung findet, als 
e8 höherer Gattung ift, und die wirklichen Erleudhter der 
Menfchheit das Schiefal der Firfterne theilen, deren Licht viele 
Jahre braucht, ehe es bis zum Gefichtöfreife der Menſchen 
herabgelangt. Hingegen Verehrung des Schlechten, Falſchen, 
Geiftlofen, oder gar Abfurden, ja, Unfinnigen, läßt feine 
Entfehuldigung zu; fondern man beweiſt dadurch unwiderruf⸗ 


(ih, daß man ein Tropf ift und folglich es bis and Ende 
Schopenhauer, Schriften 3. Naturphiloſophie u. 3. Ethik. 12 
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feiner Tage bleiben wird: denn Verftand wird nicht erlernt. — 
Andererfeits aber bin ih, indem ich, auf erhaltene Provokation, 
die Hegelei, diefe Peſt der deutfchen Litteratur, ein Mal nad 
Berdienft bebandele, des Dankes der Redlichen und Einfichtigen, 
die es noch geben mag, gewiß. Denn fie werben ganz ber 
Meinung jeyn, welhe Voltaire und Goethe, in auffallen: 
der VWebereinftimmung, fo ausdrüden: „La faveur prodiguee 
aux Mmauvais Oouvrages est aussi contraire aux progres 
de l’esprit que le dechainement contre les hons.“ (Lettre 
à la Duchesse du Maine.) ‚Der eigentlihe Obſkurantismus 
ift nicht, daR man die Ausbreitung des Wahren, Klaren, Nük- 
fichen hindert, fondern daß man das Falfche in Cours bringt.“ 
(Nachlaß, Bd. 9, ©. 54.), Welde Zeit aber hätte ein fo plan- 
mäßiges und gewaltfames in Cours bringen des ganz Schlechten 
erlebt, wie diefe Tetten zwanzig Jahre in Deutfchland? Welche 
andere Hätte eine ähnliche Apotheofe des Unſinns und Aberwibes 
aufzuweifen? Für welche andere ſcheint Schillers Vers 

Ich fah des Ruhmes heil’ge Kränze 

Auf der gemeinen Stirn entweibt, 


jo prophetifch beftimmt gewejen? Daher eben ift die Spanifde 
Rhapfodie, welche ich, zum heitern Schluß diefer Vorrede, mit- 
theilen will, jo wundervoll zeitgemäß, daß der Verdacht entftehen 
könnte, fie fei 1840 und nicht 1640 abgefaßt: bieferhalb diene 
zur Nachricht, daß ich fie treu überfeße aus dem Criticon de 
Baltazar Gracian, P. II, Crisi 4, p. 285 des erften Bandes 
der erjten Antwerpener Ouartausgabe der Obras de Lorenzo 
Gracian, von 1702, 

«— — — Der Führer und Entzifferer unferer beiden Reifenden*) 

*) Sie find Fritilo, der Vater, und Andrenio, der Sohn. Der Ent- 


zifferer ift der Desengaüo, d. 5. die Enttäuſchung: er ift der zweite Sohn 
ber Wahrheit, beven Erfigeborener der Haß ifl: veritas odium parit. 
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fand aber unter allen die Seiler allein zu loben: weil ſie in um⸗ 
gekehrter Richtung aller Uebrigen gehen. — 

Als fie nun angelangt waren, wurde ihre Aufmerffamfeit 
durch das Gehör erregt. Nachdem fie fi nach allen Seiten 
umgeſehen, erblidten fie, auf einer gemeinen Bretterbühne, einen 
tüchtigen Schwadronör, umringt von einem großen Mühlrade 
Volks, welches hier eben gemahlen und bearbeitet wurde Er 
hielt fie als feine Gefangenen feit, bei den “Ohren angelettet; 
wiewohl nicht mit der goldenen Kette des Thebaners*), fondern 
mit einem eifernen Zaum. Diefer Kerl alfo bot, mit gewaltigem 
Maufwerk, welches dazu unerläßli tft, Wunderdinge zur Schau 
aus. „Nunmehro, meine Herren”, fagte er, „will ich Ihnen 
ein geflügeltes Wunder, welches dabei ein Wunder an Beritand 
ift, vorzeigen. Es freut mich, daß ih mit Berfonen von Ein- 
fiht, mit ganzen Leuten zu tun Habe: jedoch muß ich bemerken, 
daß wenn etwan Iemand unter Ihnen eben nicht mit einem ganz 
außerordentlichen Verſtande begabt feyn follte, er fich jegt nur 
gleich entfernen Tann, da die hohen und fjubtilen Dinge, welche 
nunmehr vorfommen werden, ihm nicht verftändlich ſeyn können. 
Alfo aufgepaßt, meine Herren von Einfiht und Verſtand! Es 
wird nunmehro der Adler des Supiters auftreten, welcher redet 
und argumentirt, wie es fich für einen folchen ſchickt, ſcherzt wie 
ein Zoylus und ftichelt wie ein Ariſtarch. Kein Wort wird aus 
feinem Munde gehen, welches nicht ein Myjterium in fich fchlöffe, 
nicht einen witzigen Gedanken, mit Hundert Anfpielungen auf 
hundert Dinge enthielt. Alles was er jagt, werden Sentenzen 


*) Er meint den Herkules, von welchem er P. Il, er. 2, p. 133 (wie 
aud) in der Agudeza y arte, Disc. 19; und gleichfalls int Discreto, p. 398) 
jagt, daß von feiner Zunge Kettchen ausgegangen wären, welche die Uebri— 
gen an den Ohren gefeffelt hielten. Er vermwechfelt ihn jedoch (durch ein 
Emblem des Alciatus verleitet) mit dem Merkur, welcher, als Gott der 
Beredfamfeit, jo abgebildet wurde. 

' 12* 
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von der erhabenſten Tiefe*) ſeyn.“ — „Das wird“, ſagte 
Kritilo, „ohne Zweifel irgend ein Reicher oder Mächtiger fen: 
denn wäre er arm, würde Alles, was er fagte, nichts taugen. 
Mit einer filbernen Stimme fingt ſich's gut, und mit einem 
goldenen Schnabel redet ſich's noch ſchöner.“ — „Wohlen!“ 
fuhr der Scharlatan fort, „mögen ſich nunmehr die Herren 
empfehlen, welche nicht jelbit Adler an VBerftand find: denn für 
fie ift hier jet nichts zu holen.” — Was ift da8? Keiner geht 
fort? Keiner rührt fih? — Die Sache war, daß Keiner ſich 
zu der Einſicht, daß er ohne Einſicht ſei, bekannte, vielmehr 
Alle ſich für ſehr einſichtig hielten, ihren Verſtand ungemein efti- 
mirten und eine hohe Meinung von ſich hegten. Jetzt zog er 
an einem groben Zaum, und es erſchien — das dümmſte der 
Thiere: denn auch es nur zu nennen iſt beleidigend. „Hier 
ſehen Sie“, ſchrie der Betrüger, „einen Adler, einen Adler an 
allen glänzenden Eigenſchaften, am Denken und am Reden. 
Daß ſich nur Keiner beigehen laſſe, das Gegentheil zu ſagen: 
denn da würde er feinem Verſtande ſchlechte Ehre machen.“ — 
„Beim Himmel“, rief Einer, „ich ſehe ſeine Flügel: o, wie 
großartig ſie ſind!“ — „Und ich“, ſagte ein Anderer, „kann 
die Federn darauf zählen: ach, wie ſie ſo fein ſind!“ — „Ihr 
ſeht es wohl nicht?“ ſprach Einer zu ſeinem Nachbarn. „Ich 
nicht?!“ ſchrie dieſer, „ei, und wie deutlich!“ Aber ein redlicher 
und verſtändiger Mann ſagte zu ſeinem Nachbarn: „So wahr 
ich ein ehrlicher Mann bin, ich fehe nicht, daß da ein Adler fei, 
noch daß er Tedern habe, wohl aber vier lahme Beine und einen 
ganz reſpektabeln Zagel (Schwanz).” — „St! St!” erwiberte ein 
Freund, „ſagt das nicht, Ihr richtet Euch zu Grunde: fie werden 





*), Ausdruck Hegels in der Hegeljeitung, vulgo Sahrblicher der wiſſen⸗ 
Ihaftlihen Fitteratur, 1827, Nr. 7. Das Original hat bloß: profundida- 
des y sentencias. 
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meynen, Ihr wäret ein großer et cetera. Ihr höret ja was wir 
Andern fagen und thun: alfo folgt dem Strom.” — „Ich 
ſchwöre bei allen Heiligen‘, fagte ein anderer ebenfalls ehrlicher 
Mann, „daß das nicht nur fein Adler ift, fondern fogar fein 
Antipode: ich fage, es ift ein großer et cetera.” — „Schweig 
doch, ſchweig!“ ſagte, ihn mit dem Ellenbogen ftoßend, fein 
Freund, „willft du von Allen ausgelaht werden? Du darfit 
nicht anders fagen, als daß es ein Adler fet, dächteft du auch 
ganz das Gegentheil: fo machen wir's ja Alle.” — „Bemerken 
Sie nicht”, ſchrie der Scharlatan, „die Feinheiten, welche er vor- 
bringt? Wer die nicht faßte und fühlte, müßte von allem Genie 
entblößt feyn.” Auf der Stelle fprang ein Badalaureus hervor 
ausrufend: „Wie herrlich! Welche große Gedanken! Das Bor- 
trefflichfte der Welt! Welche Sentenzen! Laßt fie mich auffchrei- 
ben! Es wäre ewig Schade, wenn auch nur ein Jota davon 
verforen gienge: (und nad) feinem Hinſcheiden werde ich meine 
Hefte ediren.”)*) — In diefem Augenblid erhob das Wunder- 
thier jenen feinen ohrzerreißenden Gefang, der eine ganze Raths- 
verfammlung aus der Faſſung bringen kann, und begleitete ihn 
mit einem folden Strom von Ungebührlichleiten, daß Alle ver- 
dugt daftanden, einander anſehend. „Aufgeſchaut, aufgejchaut, 
meine gejcheuten”*) Leute”, rief eilig der verſchmitzte Betrüger, 
„aufgefhant und auf den Fußſpitzen geftanden! Das nenne ih 
reden! Giebt es eineh zweiten Apollo wie diefen? Was dünkt 
euch von der Zartheit feiner Gedanken, von der Beredſamkeit 
feiner Sprache? Giebt e8 auf der Welt einen größern Verftand ?’— 


*) Lectio spuria, uncis inclusa. 

»a) Man ſoll ſchreiben „Geſcheut“ und nicht „Geſcheidt“: der Etymo⸗ 
logie des Worts liegt der Gedanke zum Grunde, welchen Chamfort ſehr 
artig fo ausdrückt: Vécriture a dit que le commencement de la sagesse 
etait la crainte de Dieu; moi, je crois que c’est la crainte des hommes, 
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Die Umſtehenden blickten einander an: aber keiner wagte zu 
muckſen, noch zu äußern was er dachte und was eben die Wahr: 
heit war, um nur nicht für einen Dummkopf gehalten zu wer: 
den: vielmehr braden Alle mit Einer Stimme in Lob und Bei- 
fall aus. „Ach, diefer Schnabel”, rief eine lächerliche Schwätzerin, 
„reißt mich ganz Hin: den ganzen Tag Tünnte ich ihm zuhören.“ 
— „Und mid) foll der Teufel holen“, ſprach fein leife ein Ge 
fcheuter, „wenn e8 nicht ein Efel ift und aller Orten bleibt: 
werde mich jedoch hüten, dergleichen zu jagen.” — „Bei meiner 
Treue”, fagte ein Anderer, „das war ja feine Rede, fonbern 
ein Eſelgeſchrei: aber Wehe dem, der fo etwas fagen mollte! 
Das geht jeßt fo in der Welt: der Maulwurf gilt für einen 
Luchs, der Froſch für einen Kanarienvogel, die Henne für einen 
Löwen, die Grille für einen Stieglig, der Ejel für einen Adler. 
Was ift denn mir am Gegentheil gelegen? Meine Gedanten 
babe ich für mich, rede dabei wie Alle, und laßt uns Teben! 
Das iſt's, worauf es anfommt.‘ 

Kritilo war aufs Aeußerſte gebracht, ſolche Gemeinheit 
von der einen und ſolche Verſchmitztheit von der andern Seite 
ſehen zu müſſen. „Kann die Narrheit ſich ſo der Köpfe bemei— 
ſtern?“ dachte er. Aber der Spitzbube von Aufſchneider lachte 
unter dem Schatten ſeiner großen Naſe über Alle, und ſprach, 
wie in der Komödie bei Seite, triumphirend zu ſich ſelbſt: 
„Habe ich fie dir alle zum Beſten? Könnte eine Kupplerin 
mehr leiften? und von Neuem gab er ihnen hundert Abgeichmadt: 
heiten zu verdauen, wobei er abermals rief: ‚Daß nur Keiner 
fage, es fei nicht jo: fonft ftämpelt er fih zum Dummlopf.‘ 
Dadurch ftieg nun jener niederträchtige Beifall immer höher: 
auh Andrenio machte es ſchon wie Alle. — Aber Rritilo, 
der e8 nicht länger aushalten Tonnte, wollte plagen. Er wandte 
ſich zu feinem verftummten Entzifferer mit den Worten: „wie 
lange joll diefer Menſch unfere Geduld mißbrauchen, und wie 


\ 
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lange willſt du ſchweigen? Geht doch die Unverſchämtheit und 
Gemeinheit über alle Gränzen!“ — Worauf Jener: „Habe nur 
Geduld, bis die Zeit es ausſagt: die wird ſchon, wie fie immer 
thut, die Wahrheit nachholen. Warte nur, daß das Ungethüm 
ung das Schwanztheil zufehre, und dann wirft bu eben Die, 
welche es jett bewundern, es verwünfchen hören.” Und genau 
jo fiel es aus, als der Betrüger feinen Diphthong von Adler 
und Eſel (fo erlogen jener, wie richtig biefer) wieder Hin- 
einzog. Im felben Augenblid fing Einer umd der Andere an, 
mit der Sprache herauszurüden: „Bei meiner Treue”, fagte der 
Eine, „das war ja Fein Genie, fonbern ein Eſel.“ — „Was 
für Narren wir gewelen find!“ rief ein Anderer: und jo mad- 
ten fie fi) gegenfeitig Muth, bis es hieß: „Hat man je eine 
ähnliche Betrügerei gefehen? Er Hat wahrhaftig nicht ein ein- 
ziges Wort gefprochen, woran "etwas gewejen wäre, und wir 
Hotfchten ihm Beifall. Kurzum, e8 war ein Efel, und wir ver- 
dienen gefaumjattelt zu werden.“ 

Aber eben jebt trat von Neuem der Scharlatan hervor, ein 
anderes und größeres Wunder verheißend: „Nunmehro‘, fagte 
er, „werde ich Ihnen wirklich nichts Geringeres vorführen, ale 
einen weltberühmten Rieſen, neben weldem Enceladus und 
Typhoeus ſich gar nicht fehen laſſen dürften. Ich muß jedoch 
zugleich erwähnen, daß, wer ihm ‚Riefel‘ zurufen wird, da- 
durch fein Glück macht: denn dem wird er zu großen Ehren 
verhelfen, wird Reichthümer auf ihn häufen, taufende, ja zehn- 
taufende von Piaſtern Einfünfte, dazu Würde, Amt und Stelle. 
Hingegen Wehe Dem, ber keinen Riefen in ihm erkennt: nicht 
nur wird er feine Gnadenbezeugung erreichen, fondern ihn wer- 
den Blitz und Strafe erreichen. Aufgefhaut, die ganze Welt! 
Nun kommt er, nun zeigt er fi, o wie er emporragt!“ — 
Eine Garbine ging auf und es erfhien ein Männchen, iwel- 
ches, auf einen Hebe⸗Krahn geftellt, nicht mehr fichtbar geweſen 
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wäre, groß wie vom Ellenbogen bis zur Hand, ein Nichts, ein 
Pygmäe in jeder Hinſicht, im Weſen und Thun. „Nun, 
was macht ihr? Warum ſchreiet ihr nicht? Warum applaudirt 
ihr nicht? Erhebet Eure Stimme, Redner! Singet, Dichter! 
Schreibt, Genies! Euer Chorus ſei: der berühmte, der außer— 
ordentliche, der große Mann!“ — Alle ſtanden erſtarrt und 
fragten einander mit den Augen: „Was hat Der von einem 
Rieſen? Welchen Zug eines Helden ſeht ihr an ihm?“ — Aber 
ſchon fing der Haufen der Schmeichler lauter und immer lauter 
zu ſchreien an: „Ja, ja! der Rieſe, der Rieſe! der erſte Mann 
der Welt! Welch ein großer Fürſt war jener! Welch ein tapfrer 
Marſchall dieſer! Welch ein trefflicher Miniſter der und der!“ So— 
gleich regnete es Dublonen über ſie. Da ſchrieben die Autoren! 
ſchon nicht mehr Geſchichte, ſondern Panegyriken. Die Dichter, 
ſogar Pedro Mateo*) ſelbſt, nagten an den Nägeln, um zu 
Brode zu gelangen. Und Niemand war da, der es gewagt hätte, 
das Gegentheil zu fagen. Vielmehr fehrien Alle um die Wette: 
„Der Rieje! der große, der allergrößte Rieſe!“ Denn Ieder hoffte 
ein Amt, eine Pfründe. Im Stillen und innerlich fagten fie 
freilich: „Wie tapfer ich Tüge! Er ift nod) immer nicht gewachfen, 
fondern bleibt ein Zwerg. Aber was foll ich machen? Geht ihr 
hin und fagt was ihr denkt: dann jeht zu, was euch das ein- 
bringen wirb. Dingegen wie ich e8 mache, Habe ich Bekleidung 
und Eſſen und Trinken, und kann glänzen und werde ein großer 
Mann. Mag er daher feyn was er will: er foll, der ganzen 
Welt zum Troß, ein Rieſe ſeyn.“ — Andrenio fing an, bem 
Strome zu folgen und fchrie auch: „Der Rieſe, der Riefe, der 
ungeheure Riefe!” Und augenbliclich vegnete es Geſchenke und 
Dublonen über ihn: da rief er aus: „Das, das ift Lebens: 
weisheit!“ Aber Kritilo ftand da, und wollte außer fich ge- 


*) Er bat Heinrich IV. befungen: fiehe Criticon, P. II, Cris. 12, p. 376. 
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rathen: „Ich berſte, wenn ich nicht rede“, ſagte er. „Rede 
nicht”, ſprach der Entzifferer, „und renne nicht in bein Ver—⸗ 
derben. Warte nur, daß dieſer Rieſe uns den Rücken kehre, 
und du wirſt ſehen wie es geht.“ So traf es ein: denn ſobald 
Jener feine Rieſenrolle ausgeſpielt hatte und nun ſich zurüd- 
zog in die Leichentüchergarderobe, da hoben Alle an: „Welche 
Pinſel ſind wir doch geweſen! das war ja kein Rieſe, ſondern 
ein Pygmäe, an dem nichts, und der zu nichts war“, und 
fragten ſich unter einander, wie es nur möglich geweſen. Kritilo 
aber ſprach: „Welch ein Unterſchied iſt es doch, ob man von 
Einem bei ſeinem Leben oder nach dem Tode redet. Wie än— 
dert die Abweſenheit die Sprache: wie groß iſt doch die Ent— 
fernung zwiſchen über unſern Köpfen und unter unſern Füßen!“ 

Allein die Betrügereien jenes modernen Sinon waren noch 
nicht zu Ende. Jetzt warf er ſich auf die andere Seite und holte 
ausgezeichnete Männer, wahre Rieſen hervor, die er für Zwerge 
ausgab, für Leute die nichts taugten, nichts wären, ja, weniger 
als nichts: wozu denn Alle Ja ſagten, und wofür Jene gelten 
mußten, ohne daß die Leute von Urtheil und Kritik zu muckſen 
gewagt hätten. Ja, er führte den Phönix vor, und ſagte, es 
wäre ein Käſer. Alle ſprachen richtig Ja, das wäre er: und 
dafür mußte er nun gelten.» — 

Sp weit Gracian, und fo viel von dem summo philo- 
sopho, vor welchem die Dänifche Akademie ganz ehrlich meint 
Reſpekt fordern zu dürfen: wodurch fie mich in den Fall gefekt 
bat, für die mir ertheilte Lektion ihr mit einer Gegenleftion zu 
dienen, 

Noch Habe ich zu bemerken, dag das Publilum gegenwärtige 
zwei Preisfchriften ein halbes Jahr früher erhalten haben würde, 
wenn ich mich nicht feſt darauf verlaffen hätte, daß die Künig- 
lich Däniſche Societät, wie es Recht ift und alle Afademien 
thun, in dem felben Blatte, darin fie ihre Preisfragen für das 
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Ausland publicirt (Hier die Halle'ſche Litteraturzeitung) aud 
die Entſcheidung derjelben befannt machen würde. ‘Das thut 
fie aber nicht, fondern man muß die Entſcheidung aus SKopen- 
hagen einholen, welches um fo fchwieriger tft, als nicht ein 
Deal der Zeitpunkt derfelben in ber ‘Preisfrage angegeben wir. 
Diefen Weg habe ich daher ſechs Monate zu fpät eingefchlagen.*) 


Frankfurt a. M., im September 1840. 


*) Sie hat ihr Urtheil jedoch nachträglich publicirt, d. 5. nad dem 
Erſcheinen gegenwärtiger Ethif und diefer Rüge. Nämlich im Intelligen; 
blatt der Halle'ſchen Litteraturzeitung, November 1840, Nr. 59, wie. auch 
in dem der Jena’fchen Litteraturzeitung des felben Monats, bat fie dafjelbe 
abdruden Laffen, — alfo im November publicirt was im Januar entjchieden 


. worden. 
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Beide Preisſchriften haben in dieſer zweiten Auflage ziemlich 
beträchtliche Zuſätze erhalten, welche meiſtens nicht lang, aber an 
vielen Stellen eingefügt find und zum gründlichen Verſtändniß 
des Ganzen beitragen werden. Nach der Seitenzahl kann man 
fie nicht abfchägen; wegen des größern Formats gegenwärtiger 
Auflage. Ueberdies würden fie noch zahlreicher feyn, wenn nicht 
die Ungewißheit, ob ic diefe zweite Auflage erleben würde, 
mich in der Zwifchenzeit genöthigt hätte, bie hieher gehörigen 
Gedanken, fucceffiv, wo ih es eben konnte, einftweilen nieder⸗ 
zulegen, nämlich theil® im zweiten Bande meines Hauptwerkes, 
Kap. 47, und theils in „Parerga und Baralipomena”, Bd. 2, 
Rap. 8. — 

Die von der Dänifchen Alademie -verworfene und bloß mit 
einem Öffentlichen Verweis belohnte Abhandlung über das Fun⸗ 
dament der Moral ericheint alfo hier nach zwanzig Iahren in 
zweiter Auflage. Ueber das Urtheil der Akademie Habe ich bie 
nöthige Auseinanderjegung fehon in der eriten Vorrede gegeben, 
und dajelbft vor allen Dingen nadgewiefen, daß in demfelben die 
Akademie leugnet gefragt zu haben was fie gefragt Hat, hingegen 
gefragt zu Haben behauptet was fie durchaus nicht gefragt Hat: 
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und zwar habe ich diefes (S. VII—XI) fo Har, ausführlich und 
gründlich dargethan, daß Fein Rabuliſt auf der Welt fie davon 
weiß brennen kann. Was es nun aber hiemit auf fich Habe, 
brauche ich nicht erft zu fagen. Ueber das Verfahren der Ala— 
demie im Ganzen habe ich jett, nach zwanzigjähriger Zeit zur 
fühlften Weberlegung, noch Folgendes hinzuzufügen. 

Wenn der Zwed der Alademien wäre, die Wahrheit möglichſt 
zu unterbrücden, Geift und Talent nah Kräften zu erftiden und 
den Ruhm der Windbeutel und Scarlatane tapfer aufrecht zu 
erhalten; fo hätte dies Mal unfere Dänifche Akademie demfelben 
vortrefflih entjprochen. Weil ih nun aber mit dem von mir 
verlangten Reſpekt vor Winpbeuteln und Scharlatanen, welche 
von feilen Lobfängern und bethörten Gimpeln für große Denter 
ausgefchrien find, ihr nicht dienen kann; jo will ich, ftatt defien, 
den Herren von der Dänifchen Akademie einen nüßlichen Rath 
ertheilen. Wenn die Herren Preisfragen in die Welt ergehen 
laſſen, müſſen fie vorher ſich eine Bortion Urtheilskraft anfchaffen, 
wenigftens fo viel man fürs Haus braucht, gerade nur um 
nöthigenfalls - doh Hafer von Spreu unterfcheiden zu können. 
Denn außerdem, wenn es ba in secunda Petri*) gar zu fchledht 
beftelft ift, Tann man garftig anlaufen. Nämlich auf Midas- 
Urtheil folgt Midas-Schidfal, und bleibt nicht aus. Nichts kann 
davor ſchützen; feine gravitätiiche Gefichter und vornehme Mienen 
fönnen helfen. Auch kommt e8 zu Tage. Wie die Perrüden 
man auch aufjegen mag, — e8 fehlt doch nicht an inbiskreten 
Barbieren, an indisfretem Scilfrohr, ja, heut zu Zage nimmt 
man ſich nicht die Mühe, dazu erſt ein Loch in die Erde zu 
bohren. — Zu biefem Allen fommt nun aber noch die kindliche 
Zuverfiht, mir einen öffentlichen Verweis zu ertheilen und ihn 
in Deutjchen Litteraturzeitungen abdruden zu Iaffen, darüber, daß 


*) Dialectices Petri Rami pars secunda, quae est „de judicio“. 
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ich nicht ſo pinſelhaft geweſen bin, mir imponiren zu laſſen durch 
den von demüthigen Miniſterkreaturen angeſtimmten und vom hirn⸗ 
loſen litterariſchen Pöbel lange fortgeſetzten Lobgeſang, um darauf 
hin bloße Gaukler, die nie die Wahrheit, ſondern ſtets nur ihre 
eigene Sache geſucht haben, mit der Däniſchen Akademie für 
dummi philosophi zu halten. Iſt es denn dieſen Akademikern 
gar nicht eingefallen, ſich erſt zu fragen, ob ſie auch nur einen 
Schatten von Berechtigung hätten, mir über meine Anſichten öffent⸗ 
liche Verweiſe zu ertheilen? Sind ſie ſo gänzlich von allen Göt⸗ 
tern verlaſſen, daß ihnen dies nicht in den Sinn kam? Jetzt 
kommen die Folgen: die Nemeſis iſt da: ſchon rauſcht das Schilf⸗ 
rohr! Ich bin, dem vieljährigen, vereinten Widerſtande ſämmt⸗ 
licher Philoſophieprofeſſoren zum Trotz, endlich durchgedrungen, 
und über die Summi philosophi unſerer Akademiker gehen dem 
gelehrten Publifo die Augen immer weiter auf: wenn fie aud) 
noch von armfäligen Philofophieprofefforen, die fich längſt mit 
ihnen fompromittirt haben und zubem ihrer als Stoff zu Bor- 
lefungen bedürfen, noch ein Weilden, mit ſchwachen Kräften, 
aufrecht erhalten werden; jo find fie doch gar fehr in der öffent- 
lichen Aeftimation gefunfen, und befonders geht Hegel mit ftar- 
fen Schritten der Verachtung entgegen, bie feiner bei der Nach— 
welt wartet. Die Meinung über ihn hat fich, feit zwanzig Iahren, 
dem Ausgang, mit welchem bie in der erften Vorrede mitgetheilte 
Allegorie Gracians fchließt, Thon auf drei Viertel des Weges ge- 
nähert, und wird ihn, in einigen Iahren, ganz erreicht haben, um 
völlig mit dem Urtheil zufammenzutreffen, welches, vor zwanzig 
Sahren, der Dänifchen Akademie tam justam et gravem offen- 
sionem gegeben hat. Daher will ich, als Gegengefchent für ihren 
Verweis, der Dänifchen Akademie ein Goethe'ſches Gedicht, in 
ihr Album, verehren: 


„Das Schlechte kannſt bu immer loben: 
Du baft dafür ſogleich den Lohn! 





xLU Borrede zur zweiten Auflage. 


In deinene Pfuhle fhwimmft du oben 
Und bif der Pfuſcher Schupßpatron. 


Das Gute ſchelten? Magſt's probiren! 
Es geht, wenn bu bich frech erfühuft: 
Doc treten, wenn's die Menſchen ſpüren, 
Sie did) in Quark, wie du's verdienſt.“ 


Daß unjere Deutfchen Philofophieprofefjoren den Inhalt der 
vorliegenden ethifehen Preisfchriften Feiner Berüdfichtigung, ge 
ſchweige Beherzigung, werth gehalten haben, iſt fchon von mir, 
in der Abhandlung über den Sat vom Grunde, ©. 47—49 der 
zweiten Auflage (3. Aufl. S. 4850), gebührend anerkannt worden, 
und verfteht fich überdies von ſelbſt. Wie follten doch hohe Geiſter 
diefer Gattung auf Das achten, was Leutchen, wie ich, fagen! 
Leutchen, auf die fie, in ihren Schriften, höchftens im Vorübergehen 
und von oben herab einen Blid der Geringſchätzung und des Tadels 
werfen. Nein, was ich vorbringe, ficht fie nicht an: fie bleiben 
bei ihrer Willensfreiheit und ihrem Sittengefeß; follten auch die 
Gründe dagegen jo zahlreich feyn, wie die Brommbeeren. Denn 
jene gehören zu den obligaten Artikeln, und fie wilfen, wozu fie 
da find: in majorem Dei gloriam find fie da und verdienen 
fünmtlid) Mitglieder der Königlich Dönifchen Akademie zu werden. 


Sranlfurt a. M., im Auguft 1860. 





Preisſchrift 


über 


die Freiheit des Willens, 


gekrönt 
von der Königlich Norwegifhen Societät der Wiſſenſchaften, 


zu Drontheim, am 26. Januar 1839. 


’ 
— — ee 


Motto: 
La liberté est un mystöre, 


| 5 "SE ge - 


Die von ber Königl. Societät aufgeftellte Frage lautet: 


Num liberum hominum arbitrium e sui ipsius conscientia 
demonstrari potest? 


Verdeutſcht: „Läßt die Freiheit des menſchlichen Willens 
ih aus dem Selbftbewußtfeyn beweifen? “ 


I. 
Benriffsbeitimmungen. 


Bei einer fo wichtigen, ernften und fehwierigen Frage, bie 
im Wefentlichen mit einem Hauptproblem der gefammten Bhilo- 
jophie mittlerer und neuerer Zeit zufammenfällt, ift große Ge- 
nanigleit und daher eine Analyfe der in der Frage vorkommenden 
Hauptbegriffe gewiß an ihrer Stelle. 

1) Was heißt Freiheit? 

Diefer Begriff ift, genau betrachtet, ein negativer. Wir 
denten durch ihn nur die Abwejenheit alles Hindernden und 
Hemmenden: diefes Hingegen muß, als Kraft äußernd, ein Bo- 
ſitives ſeyn. Der möglichen Beichaffenheit diejes Hemmenden 
entiprehend Hat der Begriff drei ſehr verjchiedene Unterarten: 
phyſiſche, intellektuelle und moralifche Freiheit. 

a) Phyſiſche Freiheit ift die Abwefenheit der materiel- _ 
len Hinderniffe jeder Art. Daher fagen wir: freier Himmel, 
freie Ausficht, freie Luft, freies Feld, ein freier Pla, freie 
Wärme (die nicht hemifch gebunden ift), freie Eleftricität, freier 
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Lauf des Stroms, wo er nicht mehr durch Berge oder Schleufen 
gehemmt ift u. |. w. Selbſt freie Wohnung, freie Koft, freie 
Breffe, poftfreier Brief, bezeichnet die Abwefenheit der Täftigen 
Bedingungen, welche, als Hinderniffe des Genufjes, ſolchen Din- 
gen anzuhängen pflegen. Am häufigsten aber tft in unferm Den: 
fen der Begriff der Freiheit das Prädikat animaliſcher Wefen, 
deren Eigenthümliches ift, daß ihre Bewegungen von ihrem 
Willen ausgehen, willführlic find und demnach alsdann frei 
genannt werden, wann fein materielles Hinderniß dies unmög- 
(ih madt. Da nun diefe Hinderniffe ſehr verfchiedener Art ſeyn 
fönnen, das durd fie Gehinderte aber ftetS der Wille iſt; fo 
faßt man, der Einfachheit halber, den Begriff lieber von der po- 
fitiven Seite, und denkt dadurd) Alles, was ſich allein durch feinen 
Willen bewegt, oder allein aus feinem Willen Handelt: melde 
Umwendung des Begriffs im Wefentlichen nichts ändert. Dem— 
nad werden, in diefer phyſiſchen Bedeutung des Begriffs der 
Freiheit, Thiere und Menfchen dann frei genannt, wann weder 
Bande, noch Kerker, noch Lähmung, alſo überhaupt fein phy- 
fifhes, materielles Hinderniß ihre Handlungen hemmt, ſon— 
dern dieje ihrem Willen gemäß vor ſich gehen. 

Diefe phyfifche Bedentung des Begriffs der Freiheit, und 
beionders als Prädikat animalifcher Wefen, ift die urfprüngliche, 
unmittelbare und daher allerhäufigfte, in weldher er ebendeshalb 
auch Feinem Zweifel oder Kontrovers unterworfen ift, fondern 
feine Realität ftetS durch die Erfahrung beglaubigen kann. Denn 
fobald ein animalifches Wefen nur aus feinem Willen handelt, 
tit es, in diefer Bedeutung, frei: wobei feine Rüdficht darauf 
genommen wird, was etwan auf feinen Willen ſelbſt Einfluß 
haben mag. Denn nur auf das Können, d. 5. eben auf die 
Abwefenheit phyſiſcher Hinderniffe feiner Aktionen, bezieht fic 
der Begriff der Freiheit, in diefer feiner urfprünglichen, unmittel 
baren und daher populären Bedeutung. Daher fagt man: frei 
ift der Vogel in der Luft, das Wild im Walde; frei ift der 
Menih von Natur; nur der Freie ift glüdlih. Auch ein Voll 
nennt man frei, und verfteht darunter, daß es allein nach Gefegen 
regiert wird, diefe Geſetze aber felbjt gegeben hat: denn alsdann 
befolgt es überall nur feinen eigenen Willen. Die politifche Frei 
heit ift demnach der phyſiſchen beizuzählen. 
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Sobald wir aber von biefer phyſiſchen Freiheit abgehen 
und die zwei andern Arten berjelben betrachten, haben wir es 
niht mehr mit dem populären, fondern mit einem philofophi- 
jhen Sinne des Begriffs zu thun, der befanntlich vielen Schwie- 
rigfeiten den Weg öffnet. Er zerfällt in zwei gänzlich verjchiedene 
Arten; die intelleftuelle und die moralifche Freiheit. 

b) Die intellektuelle Freiheit, ro dxovarov xal Axoucıov 
ara Bravorav bei Ariftoteles, wird hier bloß zum Behuf ber 
Vollſtändigkeit der Begriffseintheilung in Betracht gezogen: ich 
erlaube mir daher ihre Erörterung hinauszuſetzen bis ganz ans 
Ende diefer Abhandlung, als wo die in ihr zu gebrauchenden 
Begriffe ſchon im Vorhergegangenen ihre Erklärung gefunden 
haben werden, fo daß fie dann in der Kürze wird abgehandelt 
werben können. In der Eintheilung aber mußte fie, als der 
phyſiſchen Freiheit Izunächit verwandt, ihre Stelle neben dieſer 
haben. N 

c) Ih wende mich alfo gleich zur dritten Art, zur mora- 
lifhen Freiheit, als welche eigentlih bas liberum arbitrium 
it, von dem bie Frage ber königl. Societät redet. 

Diefer Begriff knüpft fih an den der phyfifchen Freiheit von 
einer Seite, die auch feine, hothwendig viel fpätere, Entitehung 
begreiflih macht. Die phyſiſche Freiheit bezieht fich, wie gejagt, 
nur auf materielle Hindernifje, bei deren Abmefenheit fie jogleich 
da tft. Nun aber bemerkte man, in manden Fällen, daß ein 
Menſch, ohne durch materielle Hinderniffe gehemmt zu jeyn, durch 
bloße Motive, wie etwan Drohungen, Verfprechungen, Gefab- 
ren u. dgl., abgehalten wurde zu handeln, wie es außerdem ge- 
wiß feinem Willen gemäß geweien ſeyn würde. Man warf da- 
ber die Frage auf, ob ein folder Menſch noch frei gewefen 
wäre? oder ob wirklich ein ftarfes Gegenmotiv die dem eigent- 
hen Willen gemäße Handlung ebenfo hemmen und unmöglich 
nahen könne, wie ein phyſiſches Hindernig? Die Antwort dar- 
auf konnte dem ‚gefunden Verſtande nicht fchwer werden: daß 
nämlich niemals ein Motiv fo wirken könne, wie ein phyfifches 
Dinderniß; indem biefes leicht die menjchlichen Körperkräfte über- 
haupt unbedingt überfteige, Hingegen ein Motiv nie an fich ſelbſt 
unwiderftehlich feyn, wie eine unbedingte Gewalt Haben, fondern 
immer noch möglicherweife dur ein ftärleres Gegenmotiv 
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- überwogen werden Tönne, wenn nur ein ſolches vorhanden und 
der im individuellen Fall gegebene Menſch durd) daffelbe bejtimm- 
bar wäre; wie wir denn auch häufig jehen, daR fogar das ge 
meinhin ftärkite aller Motive, die Erhaltung des Lebens, doch 
überwogen wird von andern Motiven: 3. B. beim Selbſtmord 
und bei Aufopferung des Lebens für Andere, für Meinungen und 
für mancherlei Intereffen; und umgelehrt, daß alle Grade der 
ansgefuchteften Marter auf der Folterbanf bisweilen überwunden 
worden find von dem bloßen Gedanken, daR fonft das Leben ver 
loren gehe. Wenn aber aud hieraus erhellte, daß die Motive 
feinen rein objektiven und abfoluten Zwang mit fi) führen, fo 
fonnte ihnen doch ein fubjektiver und velativer, nämlich für die 
Perfon des Betheiligten, zuftehen; welches im Refultat das Selbe 
war. Daher blieb die Frage: ift der Wille ſelbſt frei? — Hier 
war nun alfo der Begriff der Freiheit, den man bis dahin nur 
in Bezug auf das Können gedadht Hatte, in Beziehung auf das 
Wollen gejett worden, und das Problem entjtanden, ob dem 
das Wollen felbft frei wäre. Aber diefe Verbindung mit dem 
Wollen einzugehen, zeigt, bei näherer Betrachtung, der urfprüng- 
fie, rein empirifche und daher populäre Yegriff von Freiheit fid 
unfähig. Denn nach diefem bedeutet „frei — „dem eigenen 
Willen gemäß”: frägt man nun, ob der Wille ſelbſt frei fei; 
fo frägt man, ob der Wille ſich felber gemäß fei: was ſich zwar 
von ſelbſt verjteht, womit aber auch nichts gefagt if. Dem em- 
pirifchen Begriff der Freiheit zufolge heißt e8: „Frei bin ich, wenn 
ih thun Tann, was ich will‘: und durch das ‚was ich will“ 
ift da fchon die Freiheit entfchieden. Seht aber, da wir nad) der 
Treiheit des Wollens felbft fragen, würde demgemäß diefe Frage 
ſich fo ftellen: „Kannſt du auch wollen, was du willſt?“ — 
welches herausfommt, als ob das Wollen noch von einem an: 
dern, hinter ihm liegenden Wollen abhienge. Und gefegt, dieſe 
Frage würde bejaht; jo entftände alsbald die zweite: „Tannft du 
auch wollen, was du wollen willft? und: jo würbe es ins Un— 
endliche höher hinaufgefhoben werden, indem wir immer ein 
Wollen von einem früheren, oder tiefer liegenden, abhängig däch 
ten, und vergeblich ftrebten, auf diefem Wege zuleßt eines zu er- 
reichen, weldjes wir als von gar nichts abhängig denfen und an- 
nehmen müßten. Wollten wir aber ein folches annehmen; jo 
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fünnten wir ebenjo gut das erfte, als das beliebig letzte dazu 
nehmen, wodurd denn aber die Trage auf die ganz einfache 
„kannſt du wollen?“ zurüdgeführt würde. Ob aber die bloße 
Dejahung diefer Trage die Freiheit des Wollens entjcheidet, ift 
was man wiſſen wollte, und bleibt unerledigt. Der urfprüng- 
fihe, empirifche, vom Thun hergenommene Begriff ber Freiheit 
weigert fi alfo, eine direkte Verbindung mit bem des Willens 
einzugehen. Dieferhalb mußte man, um dennoch den Begriff ber 
dreiheit auf den Willen anwenden zu können, ihn dadurch mobi- 
fiziren, daß man ihn abftrafter faßte. Dies gefchah, indem man 
durch den Begriff der Freiheit nur im Allgemeinen die Ab- 
weienheit aller Nothwendigfeit dachte, Hiebei behält der Be— 
griff den negativen Charakter, den ich ihm gleih Anfangs 
zuerfannt hatte. Zunüchſt wäre demnach der Begriff der Noth- 
wendigfeit, als der jenem negativen Bedeutung gebende 
pofitive Begriff, zu erörtern. 

Wir fragen alfo: was Heißt nothwendig? “Die gewöhn- 
liche Erklärung, „wothwendig ift, deifen Gegentheil unmöglich, 
oder was nicht anders feyn kann“, — ift eine bloße Worterflä- 
rung, eine Umfchreibung des Begriffs, die unfere Einficht nicht 
vermehrt. Als die Neal-Erflärung aber ftelle ich dieſe auf: 
nothwendig ift, was aus einem gegebenen zureihenden 
Grunde folgt: welcher Sat, wie jede richtige Definition, ſich 
auch umkehren läßt. Je nachdem nun diefer zureichende Grund 
cin logifcher, oder ein mathematijcher, oder ein phyſiſcher, ge⸗ 
nannt Urfache, ift, wird die Nothwendigkeit eine Logifche (wie 
die der Konklufion, wenn die Prämiffen gegeben find), eine mathes 
matiſche (3. B. die Gleichheit der Seiten des Dreieds, wenn die 
Winkel gleich) find), oder eine phyſiſche, veale (wie der Eintritt 
der Wirkung, fobald die Urfache da ift) feyn: immer aber hängt 
fie, mit gleicher Strenge, der Folge an, wenn der Grund ges 
geben ift. Nur fofern wir etwas als Folge aus einem gegebe- 
nen Grunde begreifen, erkennen wir es als nothwendig, und 
umgelfehrt, fobald wir etwas als Folge eines zureihenden Grun- 
des erkennen, fehen wir ei, daß es nothwendig tft: denn alle 
Gründe find zwingend. Diefe Nealerflärung ift fo adäquat und 
erihöpfend, daß Nothwendigfeit und Folge aus cinem gegebenen 
zuveichenden Grunde Wechfelbegriffe find, d. h. überall der eine 
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an die Stelle des andern gejeßt werden kann.“) — Demnad) 
wäre Abwefenheit der Nothwendigkeit identiſch mit Abwefenheit 
eines beftimmenden zureichenden Grundes. Als das Gegentheil 
des Nothwendigen wird jedoh das Zufällige gedacht; was 
hiemit nicht ftreitet. Nämlich- jedes Zufällige ift nur relativ 
ein folhes. Denn in der realen Welt, wo allein das Zufällige 
anzutreffen, it jede Begebenheit nothwendig, in Bezug auf 
ihre Urfache: Hingegen in Bezug auf alles Webrige, womit fie 
etwan in Raum und Zeit zufammentrifft, ift fie zufällig. Nun 
müßte aber das Freie, da Abwefenheit der Nothwendigkeit fein 
Merkmal ift, das fchlechthin von gar feiner Urjache Abhängige 
jeyn, mithin definirt werden al8 das abſolut Zufällige: ein 
höchſt problematifcher Begriff, deſſen Denkbarkeit ih nicht ver: 
bürge, der jedoch fonderbarer Weife mit dem der Freiheit zu 
fammentrifft. Jedenfalls bleibt da8 Freie das in Feiner Bezie— 
hung Nothwendige, welches Heißt von feinem Grunde Abhängige. 
Diefer Begriff nun, angewandt auf den Willen des Meenfchen, 
würde befagen, daß ein individueller Wille in feinen Aeußerungen 
- (Willensaften) nicht durch Urfahen, oder zureihende Gründe 
überhaupt, beftimmt würde; da außerdem, weil die Folge aus 
einem gegebenen Grunde (welcher Art diefer auch fei) allemal 
nothwendig ift, feine Alte nicht frei, fondern nothwendig 
wären. Hierauf beruht Kants Definition, nad) welcher Freiheit 
das Vermögen ift, eine Reihe von Veränderungen von felbit 
anzufangen. Denn dies „von felbft” Heißt, auf feine wahre 
Bedeutung zurüdgeführt, „ohne vorhergegangene Urſache“: dies 
aber ift identifch mit ohne „Nothwendigkeit“. So daß, wenn 
gleich jene Definition dem Begriff der Freiheit den Anjchein giebt, 
als wäre er ein pofitiver, bei näherer Betrachtung doch feine 
negative Natur wieder hervortritt. — Ein freier Wille alfo wäre 
ein folcher, der nicht durch Gründe, — und da Jedes ein An 
deres Beſtimmende ein Grund, bei realen Dingen ein Real: 
Grund, d. i. Urfadhe, feyn muß, — ein folder, der dur gar 
nichts beftimmt würde; deſſen einzelne Aeußerungen (Willensafte) 
alfo ſchlechthin und ganz urſprünglich aus ihm felbft hervorgiengen, 


*) Man findet die Erörterung des Begriffes der Nothwendigkeit in 
meiner Abhandlung Über den Sat vom Grunde, $. 49. 
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ohne durch vorhergängige Bedingungen nothwendig herbeigeführt, 
alfo auch ohne durch irgend etwas, einer Negel gemäß, beftimmt 
zu ſeyn. Bei diefem Begriff geht das deutliche Denken uns des⸗ 
halb aus, weil der Sat vom Grunde, in allen feinen Bebeu- 
tungen, die wefentliche Form unfers gejammten Erfenntniß- 
vermögens ift, hier aber aufgegeben werden foll. Inzwiſchen fehlt 
e8 auch für diefen Begriff nicht an einem terminus technicus: 
er heißt liberum arbitrium indifferentiae. Diefer Begriff ift 
übrigens der einzige deutlich bejtimmte, fefte und entjchiedene von 
Tem, was Willensfreiheit genannt wird; daher man fi) von 
ihm nicht entfernen kann, ohne in ſchwankende, nebelichte Er- 
Härungen, hinter denen fich zaudernde Halbheit verbirgt, zu ger 
rathen: wie wenn von Gründen geredet wird, die ihre Folgen 
nicht nothwendig herbeiführen. Dede Folge aus einem Grunde 
ift nothwendig, und jede Notwendigkeit ift Folge aus einem 
Grunde. Aus der Annahme eines folchen liberi arbitrii indiffe- 
rentiae ift die nächfte, dieſen Begriff ſelbſt charakterifirende Folge 
und daher als fein Merkmal feftzuftellen, daß einem damit be- 
gabten menschlichen Individuo, unter gegebenen, ganz individuell 
und durchgängig beftimmten äußern Umſtänden, zwei einander 
diametral entgegengefeßte Handlungen gleich möglich find. 


2) Was heißt Selbſtbewußtſeyn? 


Antwort: das Bewußtfeyn des eigenen Selbft, im Gegen- 
fat des Bewußtjeyns anderer Dinge, welches letztere das Gr- 
fenntnißvermögen ift. Diejes nun enthält zwar, ehe noch jene 
anderen Dinge darin vorkommen, gewiffe Formen der Art und 
Weile diefes Vorkommens, welche demnach Bedingungen der 
Möglichkeit ihres objektiven Dafeyns, d. h. ihres Dafeyns als 
Objekte für uns, find: dergleichen find bekanntlich Zeit, Raum, 
Raufalität. Obgleih nun diefe Formen des Erkennens in ung 
jelbft Liegen; fo ift dies doch nur zu dem Behuf, daß wir ung 
anderer Dinge als folder bewußt werden können und in 
durchgängiger Beziehung auf diefe: daher wir jene Formen, 
wenn fie gleich in uns liegen, nicht als zum Selbftbewußt- 
ſeyn gehörig anzujehen haben, vielmehr als das Bewußt- 
feyn anderer Dinge, d. i. die objektive Erkenntniß, möglich 
machend, j 
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Ferner werde id) nicht etwan durch den Doppelfinn des in 
der Aufgabe gebrauchten Wortes conscientia mich verleiten Laffen, 
die unter dem Namen des Gewiſſens, auch wohl der praftifchen 
Vernunft, mit ihren von Kant behaupteten Tategorifchen Impe- 
rativen, befannten moralifchen Negungen des Menſchen zum 
Selbſtbewußtſeyn zu ziehen; theils weil folche erft in Folge der 
Erfahrung und Reflerion, alfo in Folge des Bewußtſeyns anderer 
Dinge, eintreten, theils weil die Gränzlinie zwifchen dem, was 
in ihnen der menfchlihen Natur urfprünglid) und eigen angehört, 
und dem, was moralifche und veligiöfe Bildung Hinzufügt, nod 
‚ nicht ſcharf und unmwiderfprechlich gezogen fit. Zudem cs aud) 
wohl nicht die Abficht der königl. Societät feyn kann, durch Hin: 
einziehung bes Gewiſſens in das Selbftbewußtfenn, die Frage 
auf den Boden der Moral hinübergefpielt und nun Kants mo: 
ralifchen Beweis, oder vielmehr Poftulat, der Freiheit aus dem 
a priori bewußten Moralgefege, vermöge des Schluffes „du 
kannſt, weil du ſollſt“, wiederholt zu ſehn. 

Aus dem Sefagten erhellt, daß von unferm gefammten Be- 
wußtfeyn überhaupt der bei weiten größte Theil nicht das Selbſt— 
bewußtfeyn, fondern das Bewußtfeyn anderer Dinge, 
oder das Erfenntnißvermögen, iſt. Diefes ift, mit allen feinen 
Kräften, nad) Außen gerichtet und ift der Schauplag (ja, von 
einem tiefern Forſchungspunkte aus, die Bedingung) der realen 
Außenwelt, gegen die es ſich zunächft anſchaulich auffaifend ver- 
hält und nachher das auf diefem Wege Gewonnene, gleichfam 
ruminivend, zu Begriffen verarbeitet, in deren endlofen, mit Hüffe 
der Worte vollzogenen Kombinationen das Denken beftcht. — 
Alto allererft was wir nad) Abzug diefes bei Weiten allergrößten 
Theiles unfers gefammten Bewußtfeyns übrig behalten, wäre das 
Selbſtbewußtſeyn. Wir überfehen ſchon von bier, daß ber 
Reichthum deffelben nicht groß ſeyn kann: daher, wenn die nad) 
gefuchten Data zum Beweiſe der Willensfreiheit in bemfelben 
wirklich liegen follten, wir hoffen dürfen, daß fie uns nicht ent- 
gehn werden. Als das Organ des Selbſtbewußtſeyns hat man 
auch einen innern Sinn*) aufgeftellt, der jedoch mehr im bild- 


*) Er findet ſich ſchon beim Cicero als tactus interior: Acad. quaest., 
IV, 7. Deutlicher beim Auguftin, De lib. arb., UI, 3 sqq. Dann bei Cartes: 
Prine. phil., IV, 190; und ganz ausgeführt bei Yode. 











Begriffebeftimmungen. 11 


lihen, als im eigentlichen Verftande zu nehmen ift: denn das 
Selbftbewußtfeyn ift unmittelbar. Wie dem aud) fei, fo ift unſere 
nächte Frage: was enthält nun das Selbftbewußtfeyn? oder: wie 
wird der Meenfch ſich feines eigenen Selbjts unmittelbar bewußt? 
Antwort: durchaus als eines Wollenden. Jeder wird, bei 
Beobachtung des eigenen Selbſtbewußtſeyns bald gewahr werben, 
daß fein Gegenftand allezeit das eigene Wollen ift. Hierunter 
hat man aber freilich nicht bloß die entfchiedenen, fofort zur That 
werdenden Willensafte und die förmlichen Entfchlüffe, nebit den 
aus ihnen hervorgehenden Handlungen zu verjtehen; fondern wer 
nur irgend das Wefentlihe, auch unter verfchiebenen Modifika⸗ 
tionen des Grades und der Art, feſtzuhalten vermag, wird feinen 
Anftand nehmen, auch alles Begehren, Streben, Wünfchen, Ber: 
langen, Sehnen, Hoffen, Lieben, Freuen, Iubeln u. dgl., nicht 
weniger, als Nichtwollen oder Widerftreben, alles Verabſcheuen, 
Sliehen, Fürdten, Zürnen, Haffen, Trauern, Schmerzleiden, 
furz alle Affelte und Leidenschaften, den Aeußerungen des Wol- 
lens beizuzählen, da diefe Affelte und Leidenfchaften nur mehr 
oder minder fchwache oder ftarke, bald Heftige und ftürmifche, bald 
feife Bewegungen des entweder gehemmten, oder losgelaſſenen, 
befriedigten, ober unbefriedigten eigenen Willens find, und ſich 
alle auf Erreihen oder Verfehlen des Gewollten, und Erdulden 
oder Weberwinden des Berabjcheuten, in mannigfaltigen Wen- 
dungen, beziehen: fie find alfo entfchiedene Affektionen des jelben 
Willens, der in den Entfchlüffen und Handlungen thätig ift.*) 
Sogar aber gehört eben dahin das, was man Gefühle der Luft 
und Unluft nennt: biefe find zwar in großer Mannigfaltigkeit 
von Graben und Arten vorhanden, Lafjen ſich aber doc allemal 


— — — — 


*) Es iſt ſehr beachtenswerth, daß ſchon der Kirchenvater Auguſtinus 
dies vollkommen erkannt hat, während fo viele Neuere, mit ihrem angeb- 
lichen „Gefühlsvermögen“, es nicht einfehen. Nämlich de civit. Dei, 
Lib. XIV: c. 6, vedet er von den affectionibus animi, welche er, im vor- 
bergehenden Buche, unter vier Kategorien, cupiditas, timor, laetitia, tristitia, 
gebradjt hat, und fagt: voluntas est quippe in omnibus, imo omnes nihil 
alind, quam voluntates sunt: nam quid est cupiditas et laetitia, nisi 
voluntas in eorum consensionem, quae volumus? et quid est metus atque 
tristitia, nisi voluntas in dissensionem ab his, quae nolumus’? 
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zurüdführen auf begehrende, oder verabfcheuende Affektionen, alfo 
auf den als befriedigt, oder unbefriedigt, gehemmt, oder Tosge- 
laſſen fich feiner bewußt werdenden Willen felbft: ja, diejes er: 
jtredt fi bis auf die körperlichen, angenehmen, oder fchmer;- 
lichen, und alle zwifchen diefen beiden Liegenden zahllofen Empfin- 
dungen; da das Wefen aller diefer Affektionen darin befteht, daß 
fie al8 ein dem Willen Gemäßes, oder ihm Widerwärtiges, 
unmittelbar ins Selbftbewußtfeyn treten. Des eigenen Leibes ift 
man fogar, genau betrachtet, ſich unmittelbar nur bewußt als 
des nach Außen wirkenden Organs des Willens und des Sitzes 
der Empfänglichkeit für angenehme, oder ſchmerzliche Empfindun- 
gen, welche aber jelbjt, wie joeben gefagt, auf ganz unmittelbare 
Affeltionen des Willens, die ihm entweder gemäß, oder widrig 
find, zurüdlaufen. Wir mögen übrigens diefe bloßen Gefühle 


‚ber Luft oder Unluft mit einvechnen oder nicht; jedenfalls finden 


wir, daß alle jene Bewegungen des Willens, jenes wechfelnde 
Wollen und Nichtwollen, welches, in feinem beftändigen Ebben 
und Bluthen, den alleinigen Gegenjtand des Selbſtbewußtſeyns, 
oder, wenn man will, des innern Sinnes ausmacht, in durd: 
gängiger und von allen Seiten anerkannter Beziehung fteht zu 
dem in der Außenwelt Wahrgenommenen und Erlannten. Die 
ſes Hingegen.liegt, wie gejagt, nicht mehr im Bereich des un: 
mittelbaren Selbftbewußtfeyns, an deſſen Gränze alfo, wo 
e8 an das Gebiet des Bewußtjeyns anderer Dinge ftößt, 
wir angelangt find, fobald wir die Außenwelt berühren. Die 
in diefer wahrgenommenen Gegenftände find aber der Stoff und 
der Anlaß aller jener Bewegungen und Alte des Willens. Man 


‚wird dies nicht als eine petitio principii auslegen: denn daß 


unfer Wollen ſtets äußere. Objekte zum Gegenftande Hat, auf 
die es gerichtet ift, um die es fidh dreht und die als Motive 
es wenigftens veranlaffen, kann Keiner in Abrede ftellen; da er 
fonft einen von der Außenwelt völlig abgefchloffenen und im fin: 
ſtern Innern des Selbjtbewußtjeyns eingefperrten Willen übrig 
bebielte. Bloß die Nothwendigkeit, mit der jene in der Außen- 
welt gelegenen Dinge die Akte des Willens beftimmen, ift uns 
für jetzt noch problematifch. 

Mit den Willen alfo finden wir das Selbftbewußtfeyn ſehr 
ſtark, eigentlich ſogar ausſchließlich beſchäftigt. Ob dafjelbe nun 
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aber in diefem "feinem alleinigen Stoff Data antrifft, aus denen 
die Breiheit eben jenes Willens, im oben dargelegten, auch 
allein deutlichen und bejtimmten Sinne des Worts, hervorgienge, 
it unfer Augenmerk, darauf wir jetzt gerade zuftenern wollen, 
nahdem wir bis hieher uns ihm zwar nur lavirend, aber doch 
ſchon merklich genähert haben. 
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II. 
Der Wille vor dem Selbſtbewußtſeyn. 


Wenn ein Menſch will; ſo will er auch Etwas: ſein 
Willensakt iſt allemal auf einen Gegenſtand gerichtet und läßt ſich 
nur in Beziehung auf einen ſolchen denken. Was heißt nun 
Etwas wollen? Es heißt: der Willensakt, welcher ſelbſt zunächſt 
nur Gegenſtand des Selbſtbewußtſeyns iſt, entſteht auf Anlaß 
von etwas, das zum Bewußtſeyn anderer Dinge gehört, alſo 
ein Objekt des Erkenntnißvermögens iſt, welches Objekt, in dieſer 
Beziehung, Motiv genannt wird und zugleich der Stoff des 
Willensaktes iſt, indem dieſer darauf gerichtet iſt, d. h. irgend 
eine Veränderung daran bezweckt, alſo darauf reagirt: in dieſer 
Reaktion befteht fein ganzes Wefen. Hieraus ift ſchon Kar, 
daß er ohne daffelbe nicht eintreten köͤnnte; da es ihm ſowohl 
an Anlaß, als an Stoff fehlen würde. Allein es frägt fich, ob, 
wenn diejes Objekt für das Erfenntnißvermögen daftcht, der 
Willensakt num auch eintreten muß, oder vielmehr ausbleiben 
und entweder gar feiner, oder auch ein ganz anderer, wohl gar 
entgegengefetter entftehen könnte, alfo ob jene Reaktion auch aus- 
bleiben, oder, unter völlig gleihen Umftänden, verichieden, ja 
entgegengefett ausfallen könne. Dies heißt in der Kürze: wird 
der Willensaft durh das Motiv mit Nothwendigfeit hervor: 
gerufen? oder behält vielmehr, beim Eintritt diefes ins Bewußt⸗ 
ſeyn, der Wille gänzliche Freiheit zu wollen, oder nicht zu wol: 
len? Hier alfo ift der Begriff der Freiheit in jenem oben erörter- 
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ten und als bier allein anwendbar nachgewiefenen, abjtraften 
Sinn, als bloße Negation der Nothwendigfeit genommen und 
fomit unfer Problem feitgeftelt. Im unmittelbaren Selbit- 
bewußtfeyn aber haben wir die Data zur Löfung deffelben zu 
juhen, und werden zu dem Ende deſſen Ausfage genau prüfen, 
nicht aber, durch eine ſummariſche Entfcheibung, den Knoten zer- 
hauen, wie Kartefins, der ohne Weiteres die Behauptung auf- 
ſtellte: Libertatis autem et indifferentiae, quae in nobis est, 
nos ita conscios esse, ut nihil sit, quod evidentius et per- 
fectius 'comprehendamus. (Princ. phil., I, 8. 41.) Das Un- 
tatthafte diefer Behauptung Hat ſchon Leibnitz gerügt (Tiheod., 
I, $. 50 et III, 8. 292), der doch felbft, in diefem Punkt, nur 
ein ſchwankes Rohr im Winde war und, nad) den widerfpredjen- 
deiten Aeußerungen, endlich zu dem Nefultate gelangt, daß der 
Wille durch die Motive zwar inflinirt, aber nicht neceffitirt würde. 
Cr fagt nämlih: Omnes actiones sunt determinatae, et nun- 
quam indifferentes, quia semper datur ratio inclinans qui- 
dem, nou tamen necessitans, ut sic potius, quanı aliter fiat. 
(Leibnitz, De libertate: Opera, ed. Erdmann, p. 669.) Dies 
giebt mir Anlaß zu bemerken, daß ein ſolcher Mittelweg zwifchen 
der oben geftellten Alternative nicht haltbar ift und man nicht, 
einer gewiffen beliebten Halbheit gemäß, jagen kann, die Motive 
beftimmten den Willen nur gewiffermaaßen, er erleide ihre Ein- 
wirkung, aber nur bis zu einem gewiffen Grade, und dann könne 
er fih ihr entziehen. ‘Denn fobald wir einer gegebenen Kraft 
Kaufalität zugeftanden Haben, alfo erfannt haben, daß fie wirft; 
jo bedarf es, bei etwanigem Widerftande, nur der Verſtärkung 
der Kraft, nach Maaßgabe des Wiberftandes, und fie wird ihre 
Wirkung vollenden. Wer mit 10 Dulaten nicht zu beftechen ift, 
aber wankt, wird es mit 100 feyn, u. ſ. f. 

Wir wenden uns alſo mit unferm Problem an das unmit- 
telbare Selbftbewußtfeyn, in dem Sinn, den wir oben feft- 
geitellt Haben, Welchen Auffchluß giebt uns nun wohl diefes 
Selbftbemußtfeyn über jene abftrafte Frage, nämlich über die An- 
wendbarkeit, oder Nichtanwendbarkeit, des Begriffs der Noth- 
wendigfeit auf den Eintritt des Willensaftes, nach gegebenem, 
d. 5. dem Intellekt vorgefteliten, Motiv? oder über die Möglich— 
feit, oder Unmöglichkeit, feines Ausbleibens in ſolchem Fall? 
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Wir würden uns ſehr getäuſcht finden, wenn wir gründliche und 
tiefgehende Aufſchlüſſe über Kauſalität überhaupt und Motivation 
insbeſondere, wie auch über die etwanige Nothwendigkeit, welche 
beide mit ſich führen, von dieſem Selbſtbewußtſeyn erwarteten; 
da daſſelbe, wie es allen Menſchen einwohnt, ein viel zu ein— 
faches und beſchränktes Ding iſt, als daß es von dergleichen 
mitreden könnte: vielmehr find dieſe Begriffe aus dem reinen Ber: 
Itande, der nach außen gerichtet ift, geſchöpft und können alfererft 
vor dem Forum der refleftirenden Vernunft zur Sprache gebradt 
werden. Jenes natürliche, einfache, ja, einfältige Selbftbewußt- 
feyn Hingegen kann nicht ein Mal die Frage verftehen, gefchweige 
fie beantworten. Seine Ausfage über die Willensafte, welde 
Jeder in feinem eigenen Innern behorchen mag, wird, wenn von 
alfem Fremdartigen und Unwejentlichen entblößt und auf ihren 
nacdten Gehalt zurückgeführt, fich etwan fo ausdrüden laſſen: 
„Ich kann wollen, und wann ich eine Handlung wollen werde; 
fo werden die beweglichen Glieder meines Leibes dieſelbe fofort 
vollziehen, fobald ic nur will, ganz unausbleiblih.”“ Das heißt 
in der Kürze: „Ich kann thun was ich will.” Weiter geht 
die Ausfage des unmittelbaren Selbſtbewußtſeyns nicht, wie man 
fie auch wenden und in welder Form man aud die Frage ftellen 
mag. Seine Ausfage bezieht fi) aljo immer auf das Thun 
können dem Willen gemäß: dies aber ift der glei) Anfange 
anfgeftellte empirifche, urfprüngliche und populäre Begriff der 
Freiheit, nach welchem frei bedeutet „dem Willen gemäß“. 
Diefe Freiheit wird das Selbitbewußtfeyn unbedingt ausfagen. 
Aber es ift nicht die, wonacd wir fragen. ‘Das Selbftbewußtfegn 
fagt die Freiheit des Thuns aus, — unter Borausfegung des 
MWollens: aber die Freiheit des Wollens it es, danach gefragt 
worden: Wir forfchen nämlih nach dem Verhältniß des Wollen? 
felbft zum Motiv: hierüber aber enthält jene Ausjage, „id Tann 
thun was ich will”, nichts. Die Abhängigkeit unfers Thun, 
d. h. unferer körperlichen Aktionen, von unjerm Willen, welche 
das Selbftbewußtfeyn allerdings ausjagt, ift etwas ganz Anderes, 
al8 die Unabhängigkeit unferer Willensakte von den äußern Um 
ftänden, welche die Willensfreiheit ausmachen würde, über welche 
aber das Selbſtbewußtſeyn nichts ausfagen Tann, weil fie außer: 
halb feiner Sphäre liegt, indem fie das Kaufalverhältniß der 
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Außenwelt (die uns als Bewußtfeyn von andern Dingen gegeben 
it) zu unfern Entichlüffen betrifft, das Selbftbewußtjeyn aber 
nicht die Beziehung defien, was ganz außer feinem Bereiche liegt, 
zu dem, was innerhalb deifelben ift, beurtheilen kann. ‘Denn 
feine Erkenntnißkraft kann ein Verhältniß feftftellen, von deſſen 
Sliedern das eine ihr auf feine Weife gegeben werden kann. 
Offenbar aber Liegen die Objekte des Wollens, welche eben den 
Willensakt beftimmen, außerhalb ver Gränze des Selbftbewußt- 
jeyns, im Bewußtfeyn von andern Dingen; der Willensaft 
jelbft allein in demfelben, und nad dem Kauſalverhältniß jener 
zu diefem wird gefragt. Sache des Selbftbemußtfeyns ift allein 
der Willensakt, nebjt feiner abfoluten Herrichaft über die Glieder 
des Leibes, welche eigentlih mit dem „was ich will” gemeint 
it. Auch ift es erſt der Gebrauch diefer Herrichaft, d. i. die 
That, die ihn, felbit für das Selbſtbewußtſeyn, zum Willensafte 
ftämpelt. Denn fo lange er im Werden begriffen ift, heißt er 
Wunſch, wenn fertig, Entſchluß; daß er aber dies fei, beweift 
dem Selbjtbewußtjeyn felbjt erft die That: denn bis zu ihr ift 
er veränderlid. Und bier ftehen wir fchon gleih an der Haupt- 
quelle jenes allerdings nicht zu leugnenden Sceines, vermöge 
deffen der Unbefangene (d. i. philofophifh Rohe) meint, daß 
ihm, in einem gegebenen Fall, entgegengejette Willensafte mög- 
ih wären, und dabei auf fein Selbftbewußtjeyn pocht, welches, 
meint er, dies ausfagte. Er verwechſelt nämlih Wünfchen mit 
Wollen. Wünſchen kann er Entgegengefebtes*); aber Wollen 
nur Eines davon: und welches dieſes fei, offenbart auch dem 
Selbitbewußtfeyn allererft die That. Ueber die geſetzmäßige 
Nothwendigfeit aber, vermöge deren, von entgegengefegten Wiün- 
ihen, der eine und nicht der andere zum Willensaft und That 
wird, kann eben deshalb das Selbftbewußtjeyn nichts enthalten, 
da es das Nefultat fo ganz a posteriori erfährt, nicht aber 
a priori weiß. ntgegengejette Wünfche mit ihren Motiven 
fteigen vor ihm auf und nieder, abwechfelnd und wiederholt: über 
jeden derjelben fagt e8 aus, daß er zur That werben wird, wenn 
er zum Willensaft wird. Denn diefe letztere vein ſubjektive 
Möglichkeit ift zwar zu jedem vorhanden und ift eben das 


*) Siehe „Parerga“, Bd. 2, 8. 327 der erften (8. 339 der zweiten) Auflage. 
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„ih Kann thun was ich will”. Aber diefe ſubjektive Möglich— 
feit ift ganz hypothetiſch: fie befagt bloß: „wenn ic) dies will, 
fann ich es thun” Allein die zum Wollen erforderliche Beſtim— 
mung liegt nicht darin; da das Selbſtbewußtſeyn bloß das Wol: 
fen, nicht aber die zum Wollen bejtimmenden Gründe enthält, 
welche im Bewußtſeyn anderer Dinge, d. h. im Erfenntnißver- 
mögen, liegen. Hingegen ift e& die objektive Möglichkeit, die 
den Ausfchlag giebt: diefe aber Liegt außerhalb des Selbftbewußt- 
feyns, in der Welt der Objekte, zu denen das Mötiv und der 
Menſch als Objekt gehört, ift daher dem Selbjtbewußtfeyn fremd 
und gehört dem Bewußtſeyn anderer Dinge an. Jene fubjektive 
Möglichkeit iſt gleicher Art mit der, welche im Steine liegt, Fun 
fen zu geben, jedoch bedingt ift durch den Stahl, an weldem 
die objektive Möglichkeit haftet. Ich werde hierauf von der 
andern Seite zurüdtommen, im folgenden Abfchnitt, wo wir den 
Willen nicht mehr, wie hier, von Innen, fondern von Außen be 
tradhten und alfo die objektive Möglichkeit des Willensaftes 
unterfuchen werden: alsdann wird die Sache, nachdem fie fo von 
zwei verfchiedenen Seiten beleuchtet worden, ihre volle Deutlichkeit 
erhalten und aud durch Beifpiele erläutert werden. 

Alfo das im Selbftbewußtfeyn Tiegende Gefühl „id kann 
thun was id) will” begleitet uns beftändig, befagt aber bloß, 
daß die Entichlüffe, oder entjchiedenen Akte unjers Willens, ob 
wohl in der dunfeln Tiefe unjers Innern entfpringend, allemal 
gleich übergehen werden in die anfchauliche Welt, da zu ihr um 
fer Leib, wie alles Andere, gehört. Dies Bewußtjeyn bildet dic 
Brüde zwifchen Innenwelt und Außenwelt, welche fonft durch 
eine bodenlofe Kluft getrennt blieben; indem alsdann in der letz 
tern bloße von uns in jedem Sinn unabhängige Anſchauuugen 
als Objekte, — in der erſtern lauter erfolglofe und bloß gefühlte 
Willensafte liegen würden. — Befragte man einen ganz unbe: 
fangenen Menſchen; fo würde er jenes unmittelbare Bewußtſeyn, 
welches fo häufig für das einer vermeinten Willensfreiheit gehal 
ten wird, etwa fo ausdrüden: „Ich kann thun was ich will: will 
ich Tinfs gehen, fo gehe ich links: will id) rechts gehen, fo gehe 
ich rechts. Das hängt ganz allein von meinem Willen ab: id) 
bin alfo frei.“ Dieſe Ausfage ift allerdings volllommen wahr 
und richtig: nur liegt bei ihr der Wille fchon in der Voraus 
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ſetzung: ſie nimmt nämlich an, daß er ſich ſchon entſchieden habe: 
alſo kann über ſein eigenes Freiſeyn dadurch nichts ausgemacht 
werden. Denn ſie redet keineswegs von der Abhängigkeit oder 
Unabhängigkeit des Eintrittes des Willensaktes ſelbſt, ſondern 
nur von den Folgen dieſes Akts, ſobald er eintritt, oder, ge- 
nauer zu reden, von feiner unausbleiblichen Erfcheinung als 
Leibesaktion. Das jener Ausfage zum Grunde liegende Bewußt⸗ 
jeyn ift e8 aber ganz allein, was den Unbefangenen, d. 5. den 
philofophifch rohen Menichen, der dabei jedoch in andern Fächern 
ein großer Gelehrter feyn kann, die Willensfreiheit für etwas fo 
ganz unmittelbar Gewiffes halten läßt, daß er fie als unzweifel- 
hafte Wahrheit ausfpricht und eigentlich gar nicht glauben kann, 
die Philofophen zweifelten im Ernſte daran, fondern in feinem 
Herzen meint, all das Gerede darüber fei bloße Fechtübung der 
Schuldialektif und im Grunde Spaaf. Eben aber weil ihm die 
durch jenes Bewußtſeyn gegebene und allerdings wichtige Gewiß- 
heit ftets fo fehr zur Hand ift, und zudem weil der Menſch, als 
ein zunächft und wefentlich praftifches, nicht theoretifches Weſen, 
fih der aktiven Seite feiner Willensafte, d. h. der ihrer Wirf- 
famfeit, ſehr viel deutlicher bewußt wird, als der paffiven, 
d. h. der ihrer Abhängigkeit; fo Hält es fchwer, dem philofophifch 
rohen Menſchen den eigentlihen Sinn unferes Problems faßlich 
zu machen und ihn dahin zu bringen, daß er begreift, die Trage 
ſei jeßt nicht nach den Folgen, fondern nah den Gründen 
feines jedesmaligen Wollens; fein Thun zwar hänge ganz allein 
von feinem Wollen ab, jet aber verlange man zu wiflen, wo⸗ 
von denn fein Wollen ſelbſt abhänge, ob von gar nichts, 
oder von etwas? er könne allerdings das Eine thun, wenn er 
wolle, und ebenfo gut das Andere thun, wenn er wolle: aber 
er folle jett fich befinnen, ob er denn auch das Eine wie das 
Andere zu wollen fähig fei. Stellt man nun, in diefer Abficht, 
dem Menfchen die Trage etwan fo: „Kannſt du wirklich, von in 
dir aufgeftiegenen entgegengefetten Wünfchen, den Einen jowohl, 
als dem Andern Folge leiften? 3. 3. bei einer Wahl zwiſchen 
zwei einander ausfchließenden Gegenftänden des Beſitzes ebenfo 
gut den Einen, als den Andern vorziehen?” Da wird er jagen: 
„Bielleicht kann mir die Wahl ſchwer fallen: immer jedoch wird 
es ganz allein von mir abhängen, ob ich das Eine oder das 
Schoapenh auer, Schriften z. Naturpbilofophie u. 3. Ethik. 14 
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Andere wählen will, und von Feiner andern Gewalt: da Habe 
ich volle Freiheit, welches ich will zu erwählen, und dabei werbe 
ich immer ganz allein meinen Willen befolgen.” — Sagt man 
nun: „Aber dein Wollen jelbft, wovon hängt das ab?” fo ant: 
wortet der Menſch aus dem Selbftbewußtjeyn: „Von gar nice 
als von mir! Ich kann wollen was ich will: was id) will das 
will ih.“ — Und letzteres ſagt er, ohne dabei die Tautologie 
zur beabfichtigen, oder auch nur im innerften feines Bewußtſeyns 
fi) auf den Sat der Identität zu fügen, vermöge deſſen allein 
das wahr if. Sondern, hier aufs äußerſte bedrängt, redet cr 
von einem Wollen feines Wollens, welches ift, als ob er von 
einem Ich feines Ichs redete. Man Hat ihn auf den Kern feine 
Selbſtbewußtſeyns zurücgetrieben, wo er fein Ich und feinen 
Willen als ununterfcheidbar antrifft, aber nichts übrig bleibt, um 
beide zu beurtheilen. Ob, bei jener Wahl, fein Wollen felbft 
des Einen und nicht des Andern, da feine Perfon und die Gegen: 
ftände der Wahl bier als gegeben angenommen find, irgend 
möglicherweife auch anders ausfallen fünnte, als es zulekt aud- 
fällt; oder ob, durch die eben angegebenen Data, daffelbe fo 
nothwendig feitgeftellt ift, wie dag im Zriangel dem größten 
Winkel die größte Seite gegenüber liegt; das ift eine Frage, die 
dem natürlihden Selbftbewußtfeyn fo fern Tiegt, daß es nid 
ein Mal zu ihrem Verftändnig zu bringen ift, gejchweige daß es 
die Antwort auf fie fertig, oder auch nur als unentwickelten Keim, 
in fi trüge und fie nur nativ von fi zu geben brauchte. — 
Angegebenermaagen wird alfo der unbefangene, aber philofophiich 
rohe Menfh immer noch vor der Perplexität, welche die Frage, 
wenn wirklich) verftanden, herbeiführen muß, fich zu flüchten ſuchen 
hinter jene unmittelbare Gewißheit „was id) will kann ich thun, 
und ih will was ich will”, wie oben gefagt. Dies wird er im 
mer von Neuem verſuchen, unzählige Mal; jo daß es fchwer 
halten wird, ihn vor der eigentlichen Trage, der er immer zu ent 
Ihlüpfen fucht, zum Stehen zu bringen. Und dies ift ihm nidt 
zu verargen: denn die Frage ift wirklich eine höchſt bedenkliche. 
Sie greift mit forfhender Hand in das allerinnerfte Wefen des 
Menfchen: fie will wiffen, ob auch er, wie alles Uebrige in der 
Welt, ein durch feine Beichaffenheit felbft ein für alle Mal ent 
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ſchiedenes Wefen ſei, weldyes, wie jedes Andere in der Natur, 
feine beftimmten, beharrlichen Eigenfchaften habe, aus denen feine 
Reaktionen auf entftehenden äußern Anlap nothwendig hervor- 
gehen, die demnach ihren von diefer Seite unabänderlichen Cha- 
rafter tragen und folglich in dem, was an ihnen etwan modifi⸗ 
fabel feyn mag, der Beitimmung durch die Anläffe von Außen 
gänzlich Preis gegeben find; oder ob er allein eine Ausnahme 
von der ganzen Natur mache. Gelingt es dennoch endlich, ihn 
vor diefer fo bedenklihen Frage zum Stehen zu bringen und ihm 
deutlich zu machen, daß hier nad) dem Urſprung feiner Willens- 
akte felbft, nach der etwanigen Regel, oder gänzlichen Regellofig- 
feit ihres Entftehens geforfcht wird; jo wird man entdeden, daß 
das unmittelbare Selbftbewußtfeyn hierüber feine Auskunft ent- 
hält, indem der unbefangene Menſch bier jelbft davon abgeht 
und feine Rathlofigfeit duch Nachfinnen und allerlei Erflärungs- 
verficche an den Tag legt, deren Gründe er bald aus der Erfah- 
rung, wie er fie an fi) und Andern gemacht hat, bald aus all- 
gemeinen Verftandsregeln zu nehmen verfuht, dabei aber durch 
die Unficherheit und das Schwanken feiner Erklärungen genugjam 
zeigt, daß fein unmittelbares Selbftbewußtjeyn über die richtig 
verftandene Frage feine Ausfunft liefert, wie es vorhin über bie 
irrig verjtandene fie gleich bereit hatte. Dies Liegt im letzten 
Grunde daran, daß des Menfchen Wille fein eigentliches Selbſt, 
der wahre Kern feines Weſens ift: daher macht derfelbe den 
Grund feines Bewußtſeyns aus, als ein fchlechthin Gegebenes 
und Borhandenes, darüber er nicht hinaus kann. Denn er felbft 
ift wie er will, und will wie er ift. Daher ihn fragen, ob er 
auch anders wollen könnte, als er will, beißt ihn fragen, ob er 
auch wohl ein Andrer feyn könnte, als er felbit: und das weiß 
er nicht. Eben deßhalb muß auch der Bhilofoph, der fi von 
Jenem bloß durch die Uebung unterjcheidet, wenn er in dieſer 
ſchwierigen Angelegenheit zur Klarheit kommen will, an feinen 
Berftand, der Erkenntniſſe a priori liefert, an die folche über- 
denfende Vernunft und an die Erfahrung, welche fein und Andrer 
hun, zur Auslegung und Kontrole folder Verſtandeserkenntniß 
ihm vorführt, als letzte und allein kompetente Inftanz ſich wen- 
den, deren Entfcheidung zwar nicht fo leicht, fo unmittelbar und 
einfach, wie die des Selbjtbewußtfeyns, dafür aber doch zur Sache 
14* 
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und ausreichend feyn wird. Der Kopf ift e8, der die Frage auf- 
geworfen hat, und er auch muß fie beantworten. 

Mebrigens darf e8 uns nicht wundern, daß auf jene abftrufe, 
ipefulative, fchwierige und bedenkliche Frage das unmittelbare 
Selbftbewußtfeyn Feine Antwort aufzuweifen bat. Denn dieſes 
ift ein fehr bejchränfter Theil unfers gefammten Bewußtſeyns, 
welches, in feinem Innern dunkel, mit allen feinen objeltiven 
Erfenntnißkräften ganz nach Außen gerichtet ift. Alle feine voll- 
fommen ficheren, d. h. a priori gewiffen Erfenntniffe betreffen 
ja allein die Außenwelt, und da kann es denn nad gewiſſen 
aligemeinen Gefegen, die in ihm ſelbſt wurzeln, ficher entjcheiden, 
was da draußen möglich, was unmöglih, was nothwendig fei, 
und bringt auf diefem Wege reine Mathematit, reine Logik, ja, 
reine Fundamental-Naturwiffenfhaft a priori zu Stande. Dem: 
nächft liefert die Anwendung feiner a priori bewußten Formen 
auf die in der Sinnesempfindung gegebenen Data ihm die an- 
Ihauliche, reale Außenwelt und damit die Erfahrung: ferner wird 
die Anwendung der Logik und der diefer zum Grunde Tiegenden 
Denkfähigkeit auf jene Außenwelt die Begriffe, die Welt der Ge: 
danfen, liefern, dadurd) wieder die Wiffenfchaften, deren Leiſtun 
gen u. f. w. Da draußen aljo liegt vor feinen Bliden große 
Helle und Klarheit. Aber innen ift es finfter, wie ein gut ge- 
Ihwärztes Fernrohr: fein Sat a priori erhellt die Nacht feines 
eigenen Innern; fondern dieſe Leuchtthürme ftrahlen nur nad 
außen. Dem fogenannten innern Sinn liegt, wie oben erörtert, 
nichts vor, als der eigene Wille, auf deffen Bewegungen eigent 
lich auch alle fogenannten innern Gefühle zurüdzuführen find. 
Alles aber, was diefe innere Wahrnehmung des Willens liefert, 
läuft, wie oben gezeigt, zurüd anf Wollen und Nichtwollen, nebjt 
der belobten Gewißheit „was ich will, das kann ih thun““, 
welches eigentlich befagt: „jeden Akt meines Willens fehe ich fo- 
fort (auf eine mir ganz unbegreifliche Weife) als eine Aktion 
meines Leibes fich darftellen”, — und genau genommen, für das 
erfenuende Subjelt ein Erfahrungsfag if. Darüber hinaus iſt 
hier nichts zu finden. Für die aufgeworfene Frage ijt alfo der 
angegangene Richterſtuhl infompetent: ja, fie Tann, in ihrem 
wahren Sinn, gar nicht vor ihn gebracht werden, da er jie nit 


verfteht. 
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Den auf unfere Anfrage beim Selbftbewußtfeyn erhaltenen 
Beſcheid refumire ich jet nochmals in Fürzerer und leichterer Wen- 
dung. Das Selbſtbewußtſeyn eines Ieden fagt fehr deutlich 
aus, daß er thun kann was er will. Da nun auch ganz ent- 
gegengefette Handlungen als von ihm gewollt gedacht werben 
fönnen; jo folgt allerdings, daß er auch Entgegengeſetztes thun 
faun, wenn er will. Dies verwechfelt nun der rohe Verftand 
damit, daß er, in einem gegebenen Fall, auch Entgegengejektes 
wollen fünne, und nennt dies die Freiheit des Willens, 
Allein daß er, in einem gegebenen Fall, Entgegengefeßtes wollen 
fönne, iſt jchlechterdings nicht in obiger Ausfage enthalten, fon- 
dern bloß dies, daß von zwei entgegengejeßten Handlungen, ex, 
wenn er diefe will, fie thun kann, und wenn er jene will, 
fie ebenfalls thun kann: ob er aber die eine fo wohl als die andere, 
im gegebenen al, wollen könne, bleibt dadurch unausgemacht 
und ift Gegenjtand einer tiefen Unterfuchung, als durch das bloße 
Selbjtbewußtfeyn entfchieden werden kann. Die kürzeſte, wenn 
gleich Tcholaftifche Formel für dieſes Reſultat würde lauten: bie 
Ausfage des Selbitbewußtjeyns betrifft den Willen bloß a parte 
post; die Frage nad) der Freiheit Hingegen a parte ante. — 
Alfo jene unleugbare Ausfage des Selbftbewußtfcyns „ich Tann 
thun was ich will” enthält und entfcheidet durchaus nichts über 
die Freiheit des Willens, al8 welche darin beftehen würde, daß 
der jedesmalige Willensakt ſelbſt, im einzelnen individuellen Fall, aljo 
bei gegebenem individuellen Charakter, nicht durch bie äußern 
Umftände, in denen bier diefer Menſch ſich befindet, nothwendig 
beftiimmt würde, fondern jett fo und auch anders ausfallen könnte. 
Hierüber aber bleibt das Selbftbewußtfeyn völlig ſtumm: denn 
die Sache liegt ganz außer feinem Bereich; da fie auf dem Kaufal- 
verhältniß zwijchen der Außenwelt und dem Menſchen beruht. 
Wenn man einen Menſchen von gefunden BVerftande, aber ohne 
philofophifche Bildung, frägt, worin denn die auf Ausfage feines 
Selbſtbewußtſeyns fo zuverläffig von ihm behauptete Willensfrei- 
heit beftehe; fo wird er antworten: „Darin, daß ih thun Tann 
was ich will, fobald ich nicht phnfifch gehemmt bin.” Alſo ift 
es immer das PVerhältniß feines Thuns zu feinen Wollen, 
wovon er redet. “Dies aber ift, wie im erften Abjchnitt gezeigt, 
noch bloß die phyſiſche Freiheit. Frägt man ihn weiter, ob er 
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alsdann, im gegebenen Fall, fowohl eine Sache als ihr Gegen- 
theil wollen könne; fo wird er zwar im erjten Eifer es bejahen: 
fobald er aber den Sinn der Frage zu begreifen anfängt, wird 
er auch anfangen bedenklich zu werden, endlich in Unficherheit 
und Verwirrung gerathen und aus 'diefer fid) am liebſten wieder 
hinter fein Thema „ic kann thun was ich will” vetten und da— 
felbft gegen alle Gründe und alles Räfonnement verfehanzen. Die 
berichtigte Antwort auf fein Thema aber würde, wie ic im 
folgenden Abjchnitt außer Zweifel zu fegen Hoffe, lauten: „Tu 
fannft thun was du willſt: aber du kannſt, in jedem gegebenen 
Augenblick deines Lebens, nur Ein Beftimmtes wollen um 
Schlechterdings nichts Anderes, als diefes Eine,” 

Durd) die in diefem Abfchnitte enthaltene Auseinanderjegung 
wäre nun eigentlich fchon die Trage der königl. Societät und zwar 
verneinend beantwortet; wiewohl nur in der Hauptfache, indem 
auch diefe Darlegung des Tchatbeftandes im Selbſtbewußtſeyn 
noh einige Verpollftändigung im Nachfolgenden erhalten wird. 
Nun aber aud) für diefe unfere verneinende Antwort giebt es, in 
einem Fall, noch eine Kontrole. Wenn wir nämlich uns jekt 
mit der Frage an diejenige Behörde, zu welcher, als der allein 
kompetenten, wir im Vorhergehenden verwiefen wurden, nämlid 
an den reinen Verftand, die über die Data deffelben reflektirende 
Vernunft und die im Gefolge beider gehende Erfahrung wenden, 
und deren Enticheidung fiele etwan dahin aus, daß ein liberum 
arbitrium überhaupt nicht exiftire, fondern das . Handeln des 
Menfhen, wie alles Andere in der Natur, in jedem gegebenen 
Tall, als eine nothwendig eintretende Wirkung erfolge; fo würde 
uns diefes noch die Gewißheit geben, daß im unmittelbaren Selbit 
bewußtjeyn Data, aus denen das nachgefragte liberum arbitrium 
fich) beweifen ließe, auh nit ein Mal liegen können; wo- 
durch, mittelft des Schluffes a non posse ad non esse, welcher 
der einzige mögliche Weg ift, negative Wahrheiten a priori feft 
zuftellen, unfere Entfcheidung, zu ber bisher dargelegten empi- 
rischen, noch eine rationelle Begründung erhalten würde, mithin 
alsdann doppelt ficher geftellt wäre. Denn ein entfchiebener Wider- 
ſpruch zwifchen den unmittelbaren Ausfagen des Selbſtbewußtſeyns 
und den Ergebniffen aus den Grundfäßen des reinen Verftandes, 
nebft ihrer Anwendung auf Erfahrung, darf nicht als möglich 
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angenommen werden: ein foldhes Lügenhaftes Selbftbewußtjehn 
kann das unferige nicht feyn. Wobei zu bemerken tft, daß jelbft 
die von Kant über diefes Thema aufgeftellte vorgeblihe Antino- 
mie, auch bei ihm felbft, nicht etwan dadurch entftehen foll, daß 
Thefis und Antithefis von verſchiedenen Erkenntnißquellen, bie 
eine etwan von Ausſagen des Selbftbewußtfeyns, die andere von 
Bernunft und Erfahrung ausgienge; jondern Thefis und Anti- 
theftis vernünfteln beide aus angeblich objektiven Gründen; wobei 
aber die Theſis auf gar nichts, als auf der faulen Vernunft, 
d. 5. dem Bedürfniß im Regreſſus irgend ein Mal ftille zu ftehen, 
fußet, die Antithefis Hingegen alle objektiven Gründe wirklich für 
ſich hat. | 

Diefe demnad) jet vorzunehmende indirekte, auf dem Felde 
des Erfenntnißvermögens und der ihm vorliegenden Außenwelt 
fich Haltende Unterfuchung wird aber zugleich viel Licht zurüd- 
werfen auf die bis hieher vollzogene direkte und jo zur Ergän- 
zung berfelben dienen, indem fie die natürlichen Täuſchungen auf: 
decken wird, die aus der falfhen Auslegung jener jo höchſt cin- 
fachen Ausfage des Selbjtbewußtfeyns entjtchen, wann dieſes in 
Konflift geräth mit bein Bewußtſeyn von andern ‘Dingen, welches 
das Erfenntnißvermögen ift und in einem und demſelben Subjeft 
mit dem Selbftbewußtfeyn wurzelt. Ia, erſt am Schluß diefer 
indirekten Unterfuhung wird uns über ben wahren Sinn und 
Inhalt jenes alle unfere Handlungen begleitenden „Ich will”, und 
über das Bewußtſeyn der Urfprünglichkeit und Eigenmächtigkeit, 
vermöge deffen fie unfere Handlungen find, einiges Licht auf- 
gehen; wodurch die bis hieher geführte direfte Unterſuchung alleverft 
ihre Vollendung erhalten wird, 
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Il. 
Der Wille vor dem Bewußtfeyn anderer Dinge. 


Wenn wir uns nun an das Erlenntnigvermögen mit unferm 
Probleme wenden; fo willen wir zum voraus, daß, da dieſes 
Bermögen wefentlih nad außen gerichtet ift, der Wille für daſ— 
felbe nicht ein Gegenftand unmittelbarer Wahrnehmung feyn Tann, 
wie er dies für das, dennoch in unferer Sache infompetent befun: 
dene, Selbjtbewußtfeyn war; fondern, daß hier nur Die mit einem 
Willen begabten Wefen betrachtet werden können, welche vor 
dem Erfenntnißvermögen als objektive und äußere Erfcheinungen, 
d. i. als Gegenftände der Erfahrung, daftehen und nunmehr als 
folche zu unterfuchen und zu beurtheilen find, theils nad) allge: 
meinen für die Erfahrung überhaupt, ihrer Möglichkeit nad, feit- 
ftehenden, a priori gewiffen Regeln, theils nad) den Thatſachen, 
welche die fertige und wirklich vorhandene Erfahrung Liefert. Alfo 
nicht mehr, wie vorhin, mit dem Willen felbft, wie er nur 
dein innern Sinne offen liegt; fondern mit den wollenden, vom 
Willen bewegten Wefen, weldie Gegenftände ber äußern 
Sinne find, haben wir e8 hier zu thun. Wenn wir nun auch 
dadurd in den Nachtheil verfegt find, den eigentlichen Gegenftand 
unſers Forſchens nur mittelbar und aus größerer Entfernung be- 
tradhten zu müſſen; jo wird berfelbe überwogen durch den Vor— 
theil, daß wir uns jeßt eines viel vollfommeneren Organons bei 
unferer Unterfuchung bedienen können, als das dunkle, dumpfe, 
einfeitige, direkte Selbjtbewußtfeyn, der fogenannte innere Sinn, 
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war: nämlich des mit allen äußern Sinnen und allen Kräften 
zum objeftiven Auffaffen ausgerüfteten Verſtandes. 

ALS die allgemeinfte und grundwefentlihe Form diefes Ver⸗ 
ftandes finden wir das Geſetz der Kaufalität, da fogar allein 
durch deſſen Vermittelung die Anfchauung der realen Außenwelt 
zu Stande kommt, als bei welcher wir die in unfern Sinnes- 
organen empfundenen Affektionen und Veränderungen fogleich und 
ganz unmittelbar als „Wirkungen“ auffaffen und (ohne An- 
leitung, Belehrung und Erfahrung) augenblicklich von ihnen ben 
Uebergang machen zu ihren „Urſachen,“ melde nunmehr, eben 
durch diefen Verftandesproceß, als Objekte im Raum fich dar- 
ftellen.*) Hieraus erhellt unwiderfprecjlih, daß das Geſetz 
der Kauſalität uns a priori, folglih als ein, Hinfichtlich der 
Möglichkeit aller Erfahrung überhaupt, nothbwendiges bewußt 
ift; ohne dag wir bes indirelten, fchwierigen, ja, ungenügenden 
Beweifes, den Kant für diefe wichtige Wahrheit gegeben hat, 
bebürften. Das Geſetz der Kaujalität fteht a priori feft, als die 
allgemeine Regel, welcher alle reale Objekte der Außenwelt ohne 
Ausnahme unterworfen find. Diefe Ausnahmslofigfeit verdankt 
es eben feiner Apriorität. Dafjelbe bezieht fich weſentlich und 
ausfchliegfih auf Beränderungen, und befagt, daß wo und 
wann, in der objektiven, realen, materiellen Welt, irgend etwas, 
groß oder Hein, viel odere wenig, fi verändert, nothmwendig 
gleih vorher aud) etwas Anderes fih verändert haben muß, 
und damit dieſes fih veränderte, vor ihm wieder ein An- 
deres, und fo ins Unendliche, ohne daß irgend ein Anfangspunft 
diefer regreſſiven Reihe von Veränderungen, welde bie Zeit er- 
füllt, wie die Materie den Raum, jemals abzufehen, oder auch 
nur als möglich zu denken, gefchweige vorauszufegen wäre. Denn 
die unermüdlich fich ernenernde Frage „was führte diefe Verände- 
rung herbei?‘ geftattet dem DVerftande nimmermehr einen letzten 
Ruhepunkt; wie ſehr er auch dabei ermüden mag: weshalb. eine 
erfte Urfache gerade fo undenkbar ift, wie ein Anfang der Zeit 
oder eine Gränze des Raumes. — Nicht minder befagt das Gefet 
der Raufalität, daß wenn die frühere Veränderung, — die Ur: 


*) Die gründliche Ausführung diefer Lehre findet man in der Abhand— 
lung über den Sag vom Grunde, $. 21. 





28 Freiheit des Willens. 


ſache, — eingetreten tjt, die dadurch herbeigeführte fpätere, — 
die Wirkung, — ganz unansbleiblid eintreten muß, mithin 
nothwendig erfolgt. Durch diefen Charakter von Nothwen: 
digfeit bewährt ſich das Geſetz der Kaufalität als eine Geftaltung 
.de8 Sages vom Grunde, welcher die allgemeinjte Form un 
jers gefammten Erkenntnißvermögens ift und wie in ber realen 
Welt als Urfächlichkeit, fo in der Gedanfenwelt als Logifches Ge: 
je vom Erkenntnißgrunde, und felbjt im leeren, aber a priori 
angefchaueten Raume als Geſetz der ftreng nothwendigen Abhän- 
gigleit der Lage aller Theile deffelben gegenfeitig von einander 
auftritt; — welche nothwendige Abhängigkeit fpeciell und aus- 
führlich nachzuweiſen, das alleinige Thema der Geometrie ift. 
Daher eben, wie ich ſchon im Anfange erörtert habe, nothwen- 
dig feyn und Folge eines gegebenen Grundes ſeyn 
Wechſelbegriffe find. 

Alle an den objektiven, in der realen Außenwelt Tiegenden 
Gegenjtänden vorgehende Veränderungen find alfo dem Geſetz 
der Raufalität unterworfen, und treten daher, wann und wo ſie 
eintreten, allemal al8 nothwendig und unausbleiblid ein. — 
Eine Ausnahme hievon kann es nicht geben, da die Regel a priorı 
für alle Möglichkeit der Erfahrung feititeht. Hinfichtlich ihrer 
Anwendung aber auf einen gegebenen Fall, ift bloß zu fragen, 
ob e8 fi um eine Veränderung eies in der äußern Erfah. 
rung gegebenen realen Objekts handelt: fobald dies ift, unter- 
liegen feine Veränderungen der Anwendung des Geſetzes der 
Kauſalität, d. 5. müſſen durch eine Urſache, eben darum aber 
nothwendig herbeigeführt feyn. 

Gehen wir nun mit unferer allgemeinen, a priori gewiſſen 
und daher für alle mögliche Erfahrung ohne Ausnahme gültigen 
Kegel an diefe Erfahrung ſelbſt näher heran und betrachten die 
in berfelben gegebenen realen Objekte, auf deren etwan eintretende 
Veränderungen unfere Regel ſich bezieht; fo bemerken wir bald an 
diefen Objekten einige tief eingreifende Hauptunterfchiede, nach denen 
jie aud) Längft Haffifizirt find: nämlich fie find theils unorganifche, 
d. 5. lebloſe, theils organifche, d. h. lebendige, und dieſe wieder 
theil8 Pflanzen, theils Thiere. Diefe letzteren wieder finden wir, 
wenn auch im Wefentlichen einander ähnlih und ihrem Begriff 
entfprechend, doch in einer überaus mannigfaltigen und fein nüan— 
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cirten Stufenfolge der Vollkommenheit, von den ber Pflanze noch 
nahe verwandten, ſchwer von ihr zu unterjcheidenden au, bis 
hinauf zu den vollendeteften, dem Begriffe des Thierd am voll- 
fommenften entiprechenden: auf dem Gipfel diefer Stufenfolge jehen 
wir den Menfchen, — uns felbit. 

Betrachten wir nun, ohne uns durch jene Mannigfaltigfeit 
irre machen zu laſſen, alle diefe Weſen ſämmtlich nur als objel- 
tive, reale Gegenftände der Erfahrung, und fchreiten demgemäß 
zur Anwendung unferes, für die Möglichkeit aller Erfahrung, 
a priori feftftehenden Geſetzes der Kaufalität auf die mit folchen 
Weſen etwan vorgehenden Veränderungen; jo werden wir finden, 
daß zwar die Erfahrung überall dem a priori gewiljen Geſetze 
gemäß ausfällt; jedoch der in Erinnerung gebrachten großen Ver⸗ 
ihiedenheit im Wefen aller jener Erfahrungsobjefte, auch eine 
ihr angemefjene Modifikation in der Art, wie die Kauſalität 
ihr Recht an ihnen geltend macht, entſpricht. Näher: es zeigt 
fid, dem dreifachen Unterfchicde von unorganifchen Körpern, 
Pflanzen und Thieren entfprehend, die alle ihre Veränderungen 
leitende Kaufalität ebenfall® in drei Formen, nämlich als Urſach 
im engften Sinne des Worte, oder als Reiz, oder als Moti— 
vation, — ohne daß durch diefe Modifikation ihre Gültigkeit 
a priori und folglich die durch fie gefegte Nothwendigleit des Er- 
folgs im Mindeſten beeinträchtigt würde. 

Die Urſach im engften Sinne des Worts ift die, vermöge 
welher alle mechanifchen, phyfilalifchen und chemifchen Verände- 
rungen der Erfahrungsgegenjtände eintreten. Sie charafterifirt fich 
überall durch zwei Merkmale: erftlich dadurch, daß bei ihr das 
dritte Neutonifche Grundgeſetz „Wirkung und Gegenwirkung find 
einander gleich“ feine Anwendung findet: d. h., der vorhergehende 
Zuftand, welcher Urſach Heißt, erfährt eine gleiche Veränderung, 
wie, der nachfolgende, weldier Wirkung Heißt. — Zweitens da- 
durch, daß, dem zweiten Neutonifchen Gejeke gemäß, allemal 
der Grad der Wirkung dem Grade der Urſach genau angemeffen 
it, folglich eine Verftärkung diefer auch eine gleiche BVerftärkung 
jener herbeiführt; fo daß, wenn nur ein Mal die Wirkungsart 
bekannt ift, fofort aus dem Grade der Intenfität der Urfach auch 
der Grad der Wirkung, und vice versa, fi wiffen, meffen und 
berechnen läßt. Bei empirischer Anwendung diefes zweiten Merk: 
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mals darf man jedoch nicht die eigentliche Wirkung verwechſeln 
mit ihrer angenfälligen Erfcheinung. 3. B. man darf nidt er 
warten, daß, bei der Zuſammendrückung eines Körpers, fein Um: 
fang immerfort abnehme in dem VBerhältniß wie die zufammen: 
drücende Kraft zunimmt. Denn der Raum, in den man ben 
Körper zwängt, nimmt immer ab, folglid) der Widerftand zu: 
und wenn num gleich auch hier die eigentliche Wirkung, welde 
die Verdichtung ift, wirklich nad) Maaßgabe der Urfache wächſt, 
wie das Meariottefche Geſetz befagt; fo ift dies doch nicht von 
jener ihrer augenfälligen Erfcheinung zu verftehen. Werner wird 
dem Waffer zugeleitete Wärme bis zu einem gewiffen Grab Er: 
hitzung bewirken, über diefen Grad hinaus aber nur fchnelle 
Berflüchtigung: bei diefer tritt aber wieder das felbe Verhältniß 
ein zwifchen dem Grade der Urfah und dem der Wirkung: und 
fo iſt es in vielen Fällen. Solche Urfadhen im engjten 
Sinn find e8 nun, „welche die Veränderungen aller lebloſen, 
d. i. unorganifhen Körper bewirken. Die Erkenntniß und 
Borausfegung von Urſachen diefer Art leitet die Betrachtung 
alfer der Veränderungen, welche der Gegenftand der Mechanif, 
Hydrodynamik, Phyfit und Chemie find. Das ausſchließliche 
Beitimmtwerden durch Urfachen diefer Art allein iſt daher dag 
eigentlihe und wefentlihe Merkmal eines unorganifchen oder 
lebloſen Körpers. 

Die zweite Art der Urfachen ift der Reiz, d. 5. Diejenige 
Urſach, welche exftlich felbft Feine mit ihrer Einwirkung im Ber: 
hältniß ftehende Gegenwirfung erleidet, und zweitens zwifchen 
deren Intenfität und der Intenfität der Wirkung durchaus Feine 
Gleichmäßigkeit Statt findet. Folglich kann bier nicht der Grad 
der Wirkung gemeffen und vorher bejtimmt werden nad dem 
Grade der Urſach: vielmehr Tann eine kleine Vermehrung des 
Reizes eine fehr große der Wirkung verurfadhen, oder aud um: 
gekehrt die vorige Wirkung ganz aufheben, ja, eine entgegengejegte 
herbeiführen. 3. B. Pflanzen können befanntlih durch Wärme, 
oder auch der Erde beigemifchten Kalk, zu einem außerordentlich 
Ichnellen Wahsthum getrieben werden, indem jene Urfadhen als 
Reize ihrer Lebenskraft wirken: wird jedoch hiebei der angemefjenc 
Grad des Neizes um ein Weniges überfchritten; fo wird der Er- 
folg, ftatt des erhöhten und befchleunigten Lebens, der Tod der 
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Pflanze feyn. So auch können wir durd; Wein, oder Opium, 
unfere Geiftesfräfte anfpannen und beträchtlich erhöhen: wird aber 
das .rechte Maaß des Reizes überfchritten; jo wird der Erfolg 
gerade der entgegengejegte feyn. — Diefe Art der Urſachen, aljo 
Reize, find es, welche alle Veränderungen der Organismen als 
older bejtimmen. Alle Veränderungen und Entwidelungen ber 
Pflanzen, und alle bloß organifche und vegetative Veränderungen, 
oder Funktionen, thierifcher Leiber gehen auf Reize vor fi. In 
diefer Art wirkt auf fie das Licht, die Wärme, die Kuft, die 
Nahrung, jedes Pharmakon, jede Berührung, die/Befruchtung 
u. ſ. w. — Während dabei das Leben der Thiere nod) eine ganz 
andere Sphäre Hat, von der ich gleich reden werde, fo geht hin- 
gegen das ganze Leben der Pflanzen ausſchließlich nach Reizen 
vor fih. Alle ihre Affimilation, Wachsthum, Hinftreben mit der 
Krone nach dem Lichte, mit den Wurzeln nad; befferm Boden, 
ihre Befrudtung, Keimung u. |. w. ift Veränderung auf Reize. 
Bei einzelnen, wenigen Gattungen kommt hiezu noch eine eigen: 
thümliche fehnelle Bewegung, die ebenfalls nur auf Reize erfolgt, 
wegen welcher fie jedoch fenfitive Pflanzen genannt werden. Be⸗ 
fanntlich find dies hauptſächlich Mimosa pudica, Hedysarum 
gyrans und Dionaea muscipula.. Das Beltimmtwerden aus» 
ihlieglih und ohne Ausnahme durch Reize ift der Charakter der 
Pflanze Mithin ift Pflanze jeder Körper, deffen eigenthümliche, 
jeiner Natur angemefjene Bewegungen und Veränderungen alle 
Mal und ausfchließlid) auf Reize erfolgen. 

Die dritte Art der bewegenden Urfachen ift die, welche den 
Charakter der Thiere bezeichnet: es ift die Motivation, d. h. 
die durch das Erkennen hindurchgehende Kaufalität. Sie tritt 
in der Stufenfolge der Naturwefen auf dem Punkt ein, wo das 
fompflicirtere und daher mannigfaltige Bedürfniffe habende Weſen, 
diefe nicht mehr bloß auf Anlaß des Reizes befriedigen konnte, 
al8 welcher abgewartet werden muß; fondern es im Stande fehn 
mußte, die Mittel der Befriedigung zu wählen, zu ergreifen, ja, 
aufzufuchen. Deshalb tritt bei Wefen diefer Art an die Stelle 
der bloßen Empfänglichkeit für Reize und der Bewegung auf 
jolde, die Empfänglichkeit für Motive, d. h. ein Vorftellungs- 
vermögen, ein Intellekt, in unzähligen Abſtufungen der Vollkom— 
menheit, materiell fich darftellend als Nervenſyſtem und Gehirn, 
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und, eben damit das Bewußtſeyn. Daß dem thierifchen Leben 
ein Pflanzenleben zur Yafis dient, welches als folches eben nur 
auf Reize vor ſich geht, ift befannt. Aber alle die Bewegungen, 
welche das Thier als Thier vollzieht, und welche eben deshalb 
von dem abhängen, was die Phyfiologie animalifhe Funktio— 
nen nennt, gefchehen in Folge eines erfannten Objekts, alfo auf 
Motive. Demnach ift ein Thier jeder Körper, deſſen eigen- 
thümliche, feiner Natur angemefjene, äußere Bewegungen und 
Veränderungen alle Mal auf Motive, d. h. auf gewiffe, feinem 
hiebet fchon vorausgeſetzten Bewußtfeyn gegenwärtige Vorftel: 
lungen erfolgen. So unendlihe Abſtufungen in der Reihe der 
Thiere die Fähigkeit zu Vorftellungen, und eben damit das Be: 
wußtfeyn, auch Haben mag; fo iſt doc im jedem fo viel davon 
vorhanden, daß das Motiv fich ihm darftellt und feine Bewegung 
veranlaßt: wobei dem nunmehr vorhandenen Selbftbewußtjehn 
die innere bewegende Kraft, deren einzelne Aeußerung durch das 
Motiv hervorgerufen wird, als dasjenige fid) fund giebt, was 
wir mit dem Worte Wille bezeichnen. 

Ob nun aber ein gegebener Körper fih auf Reize, oder 
auf Motive bewege, kann, auch für die Beobachtung von außen, 
welche hier unfer Standpunft ift, nie zweifelhaft bleiben: fo augen 
Scheintich verfchieden ift die Wirkungsart eines Reizes von ber 
eines Motive. Denn der Neiz wirft ftets durch unmittelbare 
Berührung, oder fogar Intusfusception, und wo aud) diefe nicht 
fichtbar ift, wie wo der Reiz die Luft, das Licht, die Wärme iſt; 
jo. verräth fie fi) dod) dadurch, dag die Wirkung ein unverfenn 
bares Verhältniß zur Dauer und Intenfität des Reizes hat, wenn 
gleich diefes Verhältniß nicht bei allen Graden des Reizes das 
felbe bleibt. Wo Hingegen ein Motiv die Bewegung verurjadt, 
falfen alfe folche Unterfchiede ganz weg. Denn hier ift das eigent 
fihe und nächte Mebinm der Einwirkung nicht die Atmofphäre, 
fondern ganz allein die Erfenntniß. Das als Motiv wirkende 
Objekt braucht durchaus nichts weiter, als wahrgenommen, er 
fannt zu ſeyn; wobei es ganz einerlei ift, wie lange, ob nahe, 
oder ferne, und wie deutlich es in die Apperception gekommen. 
Alle diefe Unterfchiede verändern hier den Grad der Wirkung ganz 
und gar nicht: fobald es nur wahrgenommen worden, wirkt cs 
auf ganz gleiche Weiſe; voransgefekt, daß es überhaupt ein 
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Beitimmungsgrund des hier zu, erregenden Willens fei. Denn 
auch die phyſikaliſchen und chemifchen Urſachen, desgleichen die 
Reize, wirken ebenfalls nur, fofern der zu affizirende Körper für 
fie empfänglid if. Ich fagte eben „des bier zu erregen 
den Willens‘: denn, wie fchon erwähnt, als das, was das 
Wort Wille bezeichnet, giebt fich hier dem Weſen jelbjt, inner⸗ 
(ih und unmittelbar, Dasjenige fund, was eigentlich den Motiv 
die Kraft zu wirken ertheilt, die geheime Springfeder ber durch 
daifelbe hervorgerufenen Bewegung. Bei ausfchließlich auf Reize 
fid) bewegenden Körpern (Pflanzen) nennen wir jene beharren- 
de, innere Bedingung Lebenskraft; — bei den bloß auf Urfachen 
im engjten Sinne fich bewegenden Körpern nennen wir fie Natur- 
fraft, oder Qualität: immer wird fie von den Erklärungen als 
das Unerklärliche voransgefegt; weil hier im Innern der Wefen 
fein Selbftbewußtfeyn ift, dem ſie unmittelbar zugänglich wärc. 
Ob num aber diefe in folchen erfenntnißlofen, fogar lebloſen Weſen 
liegende innere Bedingung ihrer Reaktion auf äußere Urfachen, 
wenn man, von der Erfheinung überhaupt abgehend, nad) 
deınjenigen forfchen wollte, was Kant das Ding an fid) nennt, 
etwan ihrem Wefen nach identifh wäre mit dem, was wir in 
uns den Willen nennen, wie ein Pbilofoph neuerer Zeit uns 
wirffich Hat andemonftriren wollen, — dies laſſe id} dahin ge- 
ftellt, ohne jedoch dem gerade widerfprechen zu wollen.) 
Hingegen darf ich nicht den Unterfchied unerörtert laffen, 
welchen, bei der Motivation, das Auszeichnende des menfchlichen 
Bewußtſeyns vor jedem thierifchen herbeiführt. Dieſes, welches 
eigentlid) da8 Wort Vernunft bezeichnet, befteht darin, daß der 
Menſch nicht, wie das Thier, bloß der anſchauenden Auffaffung 
der Außenwelt fähig ift, fondern aus diefer Allgemein-Begriffe 
(notiones universales) zu abftrahiren vermag, welche er, um 
fie in feinem ſinnlichen Bewußtfeyn fixiren und feithalten zu kön⸗ 
nen, mit Worten bezeichnet und nun damit zahllofe Kombinatio- 
nen vornimmt, die zwar immer, wie aud) die Begriffe, aus denen 
fie beftehen, auf die anſchaulich erkannte Welt ſich beziehen, jedoch 
eigentlih Das ausmachen, was man denten nennt und wodurd 





*) Es verſteht fi, daß ich hier mich ſelbſt meyne und nur des erfaör— 
derten Inkognitos wegen nicht in der erſten Perſon reden durfte. 
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die großen Vorzüge des Menfchengefchlehts vor allen übrigen 
möglid werden, nämlid) Sprache, Befonnenheit, Rüdblid auf 
das Bergangene, Sorge für das Künftige, Abſicht, Vorſatz, 
planmäßiges, gemeinfames Handeln Vieler, Staat, Wiſſenſchaf— 
ten, Künfte u. f. f. Alles dieſes beruht auf der einzigen Fähig- 
Teit, nichtanfchauliche, abftrakte, allgemeine Vorftellungen zu haben, 
die man Begriffe (d. i. Inbegriffe der Dinge) nennt, weil 
jeder derjelben vieles Einzelne unter ſich begreift. Dieſer Fähig— 
feit entbehren die Thiere, ſelbſt die allerflügften: fie Haben daher 
feine andere als anſchauliche Vorftellungen, und erfennen dem- 
nad nur das gerade Gegenwärtige, leben allein in der Gegen: 
wart. Die Motive, durch die ihr Wille bewegt wird, müſſen 
daher alle Deal anſchaulich und gegenwärtig feyn. Hievon aber 
ift die Folge, daß ihnen äußerft wenig Wahl geftattet ijt, nüm: 
ih bloß zwiſchen dem ihrem beichränften Gefichtsfreife und Auf- 
fafjungsvermögen anſchaulich Vorliegenden und alfo in Zeit und 
Raum Gegenmwärtigen, wovon nun das als Motiv jtärkere ihren 
Willen fofort beftimmt; wodurch die Kaufalität des Motivs hier 
ſehr augenfällig wird. Eine fcheinbare Ausnahme macht die 
Dreffur, welde die durch das Mediun der Gewohnheit wir: 
fende Furcht ift; eine gewiſſermaaßen wirkliche der Inftinkt, jo- 
fern vermöge deffelben, das Thier im Ganzen feiner Handlungs: 
weife nicht eigentlich durd) Motive, fondern durch innern Zug 
und Trieb in Bewegung gefeßt wird, welcher jedod feine nähere 
Beitimmung, im Detail der einzelnen Handlungen und für 
jeden Augenblid, dod) wieder durch Motive erhält, alfo in die 
Regel zurüdfehrt. Die nähere Erörterung des Inſtinkts würde 
mich hier zu weit von meinem Schema abführen: ihr ift das 
27. Kapitel des zweiten Bandes meines Hauptwerks gewidmet. — 
Der Menſch Hingegen hat, vermöge feiner Fähigkeit nicht- 
anſchaulicher VBorftellungen, vermittelft deren er denkt und 
refleftirt, einen unendlich weiteren Gefichtsfreis, welcher das 
Abwelende, das Vergangene, das Zukünftige begreift: dadurch 
bat er eine-fehr viel größere Sphäre der Einwirkung von Moti— 
ven und folglic) auch der Wahl, als das auf die enge Gegen 
wart bejchränfte Thier. Nicht das feiner finnlihen Anfchauung 
DVorliegende, in Raum und Zeit Gegenwärtige, ift es, in der 
Hegel, was fein Thun beftimmt: vielmehr find e8 bloße Gedan 
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fen, die er in feinem Kopfe überall mit ſich herumträgt und die 
ihn vom Eindrucd der Gegenwart unabhängig machen. Wenn 
jie aber dies zu thun verfehlen, nennt man fein Handeln unver- 
nünftig: dafjelbe wird Hingegen al8 vernünftig gelobt, wenn 
es ausſchließlich nach wohl überlegten Gedanken und daher völlig 
unabhängig vom Eindruck der anſchaulichen Gegenwart vollzogen 
wird. Eben dieſes, daß der Menſch durch eine eigene Klaſſe 
von Vorſtellungen (abſtrakte Begriffe, Gedanken), welche das 
Thier nicht hat, aktuirt wird, iſt ſelbſt äußerlich ſichtbar, indem 
es allem ſeinen Thun, ſogar dem unbedeutendeſten, ja, allen ſeinen 
Bewegungen und Schritten, den Charakter des Vorſätzlichen 
und Abſichtlichen aufdrückt; wodurch ſein Treiben von dem 
der Thiere fo augenfällig verſchieden iſt, dag man geradezu fieht, 
wie gleichfam feine, unfichtbare Fäden (die aus bloßen Gedanken 
beitehenden Motive) feine Bewegungen Ienfen, während die der 
Thiere von den groben, fichtbaren Stricken des anſchaulich Gegen- 
wärtigen gezogen werden. Weiter aber geht der Unterfchied nicht. 
Motiv wird der Gedanke, wie die Anfhauung Motiv wird, 
jobald fie auf den vorliegenden Willen zu wirken vermag. Alle 
Motive aber find Urfadhen, und alle Kaujalität führt Nothwen- 
digfeit mit fih. Der Menſch kann nun, mittelft feines Denk— 
vermögens, die Motive, deren Einfluß auf feinen Willen er ſpürt, 
in beliebiger Drdnung, abwechſelnd und wiederholt ſich vergegen- 
wärtigen, um fie feinem Willen vorzuhalten, welches überlegen 
heißt: er iſt deliberationsfähig und Hat, vermöge diefer Fähigkeit, 
eine weit größere Wahl, als dem Thiere möglich iſt. Hiedurch 
it er allerdings relativ frei, nämlich frei vom unmittelbaren 
Zwange ber anfhanlid gegenwärtigen, auf feinen Willen 
ale Motive wirkenden Objekte, welchem das Thier ſchlechthin 
unterworfen ift: er Hingegen bejtimmt ſich unabhängig von den 
gegenwärtigen Objekten, nad) Gedanken, welche jeine Motive 
ind. Diefe relative Freiheit ift es wohl aud) im Grunde, was 
gebildete, aber nicht tief denfkende Lente unter der Willensfreiheit, 
die der Menfc offenbar vor dem Thiere voraus habe, verftehen. 
Diefelbe ift jedody eine bloß relative, nämlich in Beziehung auf 
das anſchaulich Gegenwärtige, und eine bloß fomparative, 
nämlich im Vergleich mit dem Thiere. Durd fie ift ganz allein 
die Art der Motivation geändert, hingegen die Nothwendig- 
Schopenhauer, Schriften 3. Naturphiloſophie u. 3. Ethik. 15 
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feit der Wirkung der Motive im Mindeften nicht aufgehoben, 
oder auch nur verringert. Das abftrafte, in einem bloßen 
Gedanken beftehende Motiv ift eine äußere, den Willen beftim- 
mende Urfache, fo gut wie das anſchauliche, in einem realen, 
gegenwärtigen Objekt: beftehende: folglich ift e8 eine Urſache wie 
jebe andere, ift fogar auch, wie die andern, ſtets ein Weales, 
Materielles, fofern e8 allemal zulett doc auf einem irgend wann 
und irgend wo erhaltenen Eindrud von außen beruht. Es hat 
bloß die Ränge des Leitungsbrahtes voraus; wodurch ich bezeid- 
nen will, daß es nicht, wie die bloß anſchaulichen Motive, an 
eine gewilfe Nähe im Raum und in der Zeit gebunden ift; fon- 
dern durd) die größte Entfernung, durd) die längſte Zeit und 
durch eine Vermittelung von Begriffen und Gedanken in langer 
Verkettung hindurch wirken kann: welches eine Folge der Beſchaf— 
fenheit und eminenten Empfänglichkeit des Organs iſt, das zu— 
nächſt ſeine Einwirkung erfährt und aufnimmt, nämlich des 
menſchlichen Gehirns, oder der Vernunft. Dies hebt jedoch 
ſeine Urſächlichkeit und die mit ihr geſetzte Nothwendigkeit 
im Mindeſten nicht auf. Daher kann nur eine ſehr oberflächliche 
Anſicht jene relative und komparative Freiheit für eine abſolute, 
ein liberum arbitrium indifferentiac, halten. Die durch ſie 
entftehende Deliberationsfähigkeit giebt in der That nichts Ande- 
res, als den ſehr oft peinlichen Konflikt der Motive, dem die 
Unentfchloffenheit vorfist, und deffen Kampfplag nun das ganze 
Gemüth und Bewußtſeyn des Menſchen ift. Er Täßt nämlich die 
Motive wiederholt ihre Kraft gegen einander an feinem Willen 
verfiihen, wodurch diefer in die jelbe Lage geräth, in der ein 
Körper ift, auf welden verichiedene Kräfte in entgegengefeßten 
Richtungen wirken, — bis zulegt das entfchieden ftärffte Motiv 
die andern aus dem Felde fchlägt und den Willen beftinmt; wel: 
her Ausgang Entfchluß Heift und als Nefultat des Kampfes niit 
völliger Nothwendtgkleit eintritt. 

Veberbliden wir jest nochmals die ganze Reihe der Formen 
der Raufalität, in der fih Urfahen im engften Sinne des 
Worts, jodann Reize und endlih Motive, welche wieder in 
anſchauliche und abftrafte zerfallen, deutlih von einander fondern: 
fo werden wir bemerken, daß, indem wir die Reihe der Wefen 
in diefer Hinficht von unten nad) oben durchgehen, die Urſache 
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und ihre Wirkung mehr und mehr aus einander treten, ſich bent- 
licher fondern und heterogener werben, wobei die Urſache immer 
weniger materiell und palpabel wird, daher denn immer weniger 
in der Urfache und immer mehr in der Wirkung zu liegen jcheint; 
durch welches Alles zujammengenommen der Zufammenhang zwi- 
ſchen Urfad und Wirkung an unmittelbarer Faßlichkeit und Ver- 
jtändlichleit verliert. Nämlich alles eben Angeführte ift am mwenig- 
jten der Fall bei der mehanifhen Kaufalität, welche deshalb 
die faßlichſte von allen ift: Hieraus entfprang im vorigen Jahr⸗ 
hundert das falſche, in Frankreich ſich noch ‚erhaltende, neuerlich 
aber auch in Deutſchland aufgekommene Beſtreben, jede andere 
auf dieſe zurüdzuführen und alle phyfifalifchen und chemifchen 
Vorgänge aus mechaniſchen Urfachen zu erklären, aus jenen aber 
wieder den Lebensproceh. Der ftoßende Körper bewegt den ruhen- 
den, und fo viel Bewegung ev mittheilt, jo viel verliert er: hier 
jehen wir gleichſam die Urfache in die Wirkung binüberwandern: 
beide find ganz homogen, genau fommenfurabel und dabei pal- 
pabel. Und fo ift e8 eigentlich bei allen rein mechanischen Wir- 
fungen. Aber man wird finden, daß dies Alles weniger und 
weniger der Fall ift, hingegen das oben Gefagte eintritt, je höher 
wir hinauffteigen, wenn wir auf jeder Stufe das Berhältniß 
zwiſchen Urfah und Wirkung betrachten, 3. B. zwifchen der 
Wärme als Urſach und ihren verjchiedenen Wirkungen, wie Aus 
dehnung, Glühen, Schmelzen, Verflüchtigung, Verbrennung, 
Therno- Elektricität u. |. w., oder zwifchen Verdunftung als Ur- 
jah und Erkältung, oder Krhftallifation, als Wirkungen; oder 
zwifchen Reibung des Glaſes als Urſach und freier Eleftricität, 
mit ihren feltfamen Phänomenen, als Wirkung; oder zwifchen 
langfamer Oxydation der Platten als Urſach und Galvanismus, 
mit allen feinen eleftrifchen, chemifchen, magnetifchen Phänomenen 
als Wirkung. Alfo Urfah und Wirkung fondern ſich mehr 
und mehr, werden heterogener, ihr Zufammenhang unver— 
ftändlicher, die Wirkung fcheint mehr zu enthalten, als bie 
Urſache ihr liefern Fonnte; da diefe fich immer weniger materiell 
und palpabel zeigt. Dies Alles tritt noch deutlicher ein, wenn - 
wir zu den organifchen Körpern übergehen, wo nun bloße 
Reize, theils äußere, wie die bes Lichts, der Wärme, der Luft, 
des Erdbodens, der Nahrung, theils innere, der Säfte und Theile 
15* 
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auf einander, die Urſachen find, und als ihre Wirkung das Leben, 
in feiner unendlichen Komplikation und in zahllofen Verfchieden- 
heiten der Art, in den mannigfaltigen Geftalten der Pflanzen: 
und Thier- Welt fi) darjtellt. *) 

Hat nun aber bei dieſer mehr und mehr eintretenden SHete 
rogeneität, Infonmenfurabilität und Unverjtändlichleit des Ver— 
‚ hältniffes zwifchen Urfah und Wirkung etwan auch die durd 
daffelbe geſetzt Nothwendigfeit abgenommen? Keineswegs, 
nicht in Mindeſten. So nothwendig, wie die rollende Kugel die 
ruhende in Bewegung fett, muß aud die Leidener Wlafche, bei 
Berührung mit der andern Hand, ſich entladen, — muß aud 
Arfenif jedes Lebende töbten, — muß aud) das Saamenforn, wel: 
ches, troden aufbewahrt, Sahrtaufende hindurch Feine Verände— 
rung zeigte, jobald es in den gehörigen Boden gebradjt, dem 
Einfluffe der Luft, des Lichtes, dev Wärme, der Teuchtigfeit aus 
gefett ift, Teimen, wachfen und fich zur Pflanze entwideln. Die 
Urſach ift Fomplicirter, die Wirkung heterogener, aber die Noth- 
wendigfeit, mit der fie eintritt, nicht um ein Haarbreit geringer. 

Bei dem Neben der Pflanze und dem vegetativen Leben des 
. Thieres ift der Reiz von der durch ihn hervorgerufenen organi- 
ihen Funktion zwar in jeder Hinficht höchſt verfchieden, und beide 
find deutlich gefondert: jedoch find fie noch nicht eigentlich ge 
trennt; fondern zwifchen ihnen muß ein Kontakt, fei er aud 
noch fo fein und unfichtbar, vorhanden feyn. “Die gänzliche Treu 
nung tritt erft ein beim animalen Leben, deffen Aktionen durd 
Motive hervorgerufen werden, wodurd nun die Urſache, welde 
bisher mit dev Wirkung noch immer materiell zufammen hing, 
ganz von ihr losgeriſſen dafteht, ganz anderer Natur, ein zunädjit 
Immaterielles, eine bloße Vorftellung if. Im Motiv alfo, 
welches die Bewegung des Thieres hervorruft, hat jene Hetero- 
geneität zwijchen Urſach und Wirkung, die Sonderung beider von 
einander, die Inlommenfurabilität derfelben, die Immaterialität 
der Urſache und daher ihr fcheinbares Zumwenigenthalten gegen die 
Wirkung, den höchſten Grad erreicht, und die Unbegreiflichkeit 


*) Die aneführlichere Darlegung diefes Auseinandertretens der Urſach 
und Wirfung findet man im „Willen in der Natur”, Rubrik „Aſtronomie'“ 
S. 80 ff. der zweiten (S. 87 ff. der dritten) Auflage. 
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des Verhältniſſes zwiichen beiden würde fi) zu einer abfoluten 
fteigern, wenn wir, wie die übrigen Kaufalverhältniffe, aud) die- 
ſes bloß von Außen kennten: fo aber ergänzt hier eine Erfennt- 
niß ganz anderer Art, eine innere, die äußere, und der: Vor— 
gang, welcher als Wirkung nach eingetretener Urfache hier Statt 
hat, ift uns intim bekannt: wir bezeichnen ihn durch einen ter- 
minus ad hoc: Willen. Daß jedod auch Hier nicht, fo wenig 
wie oben beim Reiz, das Kaufalverhältnig an Nothwendigfeit - 
eingebüßt habe, fprechen wir aus, fobald wir e8 als Kaufal- 
verhältniß erfennen und durch diefe unſerm Verſtande wefent- 
fie Form denken. Zudem finden wir die Motivation dem zivei 
andern oben erörterten Gejtaltungen des Kaufalverhäftniffes völlig 
analog und nur als die höchſte Stufe, zu der diefe ſich in ganz 
allmäligem Webergange erheben. Auf den nicdrigjten Stufen des 
thievifchen Lebens ift das Motiv noch dem Reize nahe ver- 
wandt: Zoophyten, Radiarien Überhaupt, Afephalen unter den 
Mollusken, haben nur eine Schwache Dämmerung von Bewußt- 
ſeyn, gerade fo viel, als nöthig ift, ihre Nahrung oder: Beute 
wahrzunehmen und fie an fich zu veißen, wenn fie fi) darbietet, 
und allenfalls ihren Drt gegen einen günftigeren zu vertaufchen: 
daher Liegt, auf diefen niedrigen Stufen, die Wirkung des Mo- 
tios uns noch ganz fo deutlich, unmittelbar, entfchieden und un— 
jweidentig’ vor, wie die des Reizes. Kleine Infekten werben vom 
Scheine des Lichtes bis in die Flamme gezogen: liegen feken 
fih der Eibechfe, die eben, vor ihren Augen, ihres Gleichen ver- 
ſchlang, zutvaulic) auf den Kopf. Wer wird hier von Freiheit 
träumen? Bei den oberen, intelligenteren Thieren wird die Wir- 
Nıng dev Motive immer mittelbarer: nämlich das Motiv trennt 
fi deutlicher von der Handlung, die e8 hervorruft; fo dag man 
fogar diefe Verfhiedenheit der Entfernung zwifchen Motiv und 
Handlung zum Maaßſtabe der Intelligenz der Thiere gebrauchen 
könnte. Beim Menfchen wird fie unermeßlih. Hingegen aud) 
bei den Fügften Thieren muß die Vorftellung, die zum Motiv 
ihres Thuns wird, noch immer eine anfhauliche feyn: felbft 
wo Schon eine Wahl möglich wird, Tann fie nur zwifchen dem 
anſchaulich Gegenwöärtigen Statt haben. Der Hund fteht zau- 
dernd zwifchen dem Ruf feines Herrn und den Anblid einer 
Hündin; das ftärkere Motiv wird feine Bewegung beftimmen: 


40 | Freiheit des Willens. 


dann aber erfolgt fie jo nothwendig, wie eine mechanifche Wir- 
fung. Sehen wir doch auch bei diefer einen aus dem Gleich— 
gewicht gebrachten Körper eine Zeit lang abwechjelnd nach der 
einen und der andern Seite wanken, bis ſich entfcheidet, auf 
welcher fein Schwerpunkt Tiegt, und er nad) diefer Hinftürzt. Se 
lange num die Motivation auf anſchauliche Vorſtellungen be- 
Schränft ift, wird ihre Verwandtichaft mit dem Reiz und der Ur— 
fach überhaupt, noch dadurch augenfällig, daß das Motiv, als 
wirfende Urfache, ein Reales, ein Gegenwärtiges feyn, ja durd 
Licht, Schall, Serud), wenn aud) fehr mittelbar, doch noch phy- 
fifch auf die Sinne wirken muß. Zudem liegt hier dem Beob— 
achter die Urſache fo offen vor, wie die Wirkung: er fieht das 
Motiv eintreten und das Thun des Thieres unausbleiblich erfol- 
gen, fo lange Fein anderes eben fo augenfälliges Motiv, oder 
Drefjur entgegenwirkt. Den Zufammenhang zwifchen beiden zu 
bezweifeln ift unmöglid. Daher wird es aud) Niemanden ein— 
fallen, den Thieren ein liberum arbitrium indifferentiae, d. h. 
ein durch Feine Urſache beftinnmtes Thun beizulegen. 

Wo nun aber das Bewußtſeyn ein vernünftiges, alfo ein 
der nichtanschauenden Erfenntniß, d. h. der Begriffe und Geban 
fen fähiges ift, da werben die Motive von der Gegenwart und 
. realen Umgebung ganz unabhängig und bleiben dadurch dem 
Zufchauer verborgen. Denn fie find jeßt bloße Gedanken, dir 
der Menfch in feinem Kopfe herumträgt, deren Entftehung jedod 
außerhalb deffelben, oft gar weit entfernt Liegt, nämlich) bald in 
der eigenen Erfahrung vergangener -Sahre, bald in fremder Lecber- 
lieferung durd) Worte und Schrift, ſelbſt aus den fernften Zeiten, 
jedoch fo, daß ihr Urſprung immer real und objektiv if, 
wiewohl, durch die oft ſchwierige Kombination Tonplicirter äußerer 
Umftände, viele Irrtümer und mittelft dev Weberlieferung viele 
Täuſchungen, folglih auch viele Zhorheiten unter den Motiven 
find. Hiezu kommt nod), daß der Menſch die Meotive feiner 
Thuns oft vor allen Andern verbirgt, bisweilen fogar vor fid 
ſelbſt, nämlich da, wo er fich fcheut zu erkennen, was eigentlid 
es ift, das ihn bewegt, Diefes oder Jenes zu thun. Inzwiſchen 
fieht man fein Thun erfolgen und ſucht durch Konjekturen dic 
Motive zu ergründen, welche man dabei fo feft und zuverfichtlic 
vorausfegt, wie die Urſache jeder Bewegung Teblofer Körper, dic 
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man hätte erfolgen fehen; in der Veberzeugung, daß das Eine 
wie das Andere ohne Urſache unmöglich ift. Dem entfprechend 
bringt man auch umgelehrt, bei feinen eigenen Plänen und Unter- 
nchmungen, die Wirkung der Motive auf die Menfchen mit einer 
Sicherheit in Anfchlag, weldje der, womit man die mechanifchen 
Wirkungen mechaniſcher Vorrichtungen berechnet, völlig gleich 
kommen würde, wenn man die individuellen Charaktere der bier 
zu behandelnden Menſchen fo genau Teunte, wie dort die Länge 
und Dide der Ballen, die Durchmeffer der Räder, das Gewicht 
der Laften u. f. w. Diefe Vorausfegung befolgt Ieder, fo lange 
er nach Außen blickt, es mit Andern zu thun hat und praftifche 
Zwede verfolgt: denn zu diefen ift der menſchliche Verftand be- 
ftimmt. Aber verfucht er, die Sache theoretifch und philofophifc 
zu beurtheilen, als wozu die menfchliche Intelligenz eigentlich nicht 
beftimmt ift, und macht nun fich felbft zum Gegenftande der 
Beurtheilung;: fo läßt er ſich durch die eben gejchilderte immate⸗ 
vielle Beichaffenheit abftrakter, aus bloßen Gedanken beftehender 
Motive, weil fie an feine Gegenwart und Umgebung gebunden 
find und ihre Hinderniffe felbjt wieder nur in bloßen Gedanken, 
als Gegenmotiven, finden, jo weit irre leiten, daß er ihr Da— 
feyn, oder doc die Nothwendigkeit ihres Wirkens bezweifelt und 
meint, was gethan wird, könne ebenfo gut auch unterbleiben, 
der Wille entſcheide fich von ſelbſt, ohne Urſache, und jeder feiner 
Akte wäre ein erfter Anfang einer unabjehbaren Reihe dadurd) 
herbeigeführter Veränderungen. Dieſen Irrthum unterjtügt nun 
ganz befonders die falſche Auslegung jener im erften Abſchnitt 
hinlänglic) geprüften Ausfage des Selbftbemußtfeygns „ic Tann 
thun was ich will”; zumal wenn diefe, wie zu jeder Zeit, aud) 
bei Einwirkung mehrerer, vor der Hand bloß follicitirender und 
einander ausfchließender Motive anklingt. Dieſes zufammen- 
genommen alſo ift die Duelle der natürlichen Täuſchung, aus 
welcher der Irrthum erwächſt, in unferm Selbftbewußtfeyn Tiege 
die Gewißheit einer Freiheit unfers Willens, in dem Sinne, daß 
er, allen Gefeßen des reinen Verſtandes und der Natur zumider, 
ein ohne zureichende Gründe ſich Entjcheidendes fei, deſſen Ent- 
ichlüffe, unter gegebenen Umftänden, bei einen und demfelben 
Menfchen, fo oder auch entgegengefeßt ausfallen könnten. 

Um die Entftehung diefes für unfer Thema fo wichtigen 
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VOIrrthums ſpeciell und aufs deutlichſte zu erläutern und dadurch 


die im vorigen Abſchnitt angeſtellte Unterſuchung des Selbſtbe— 
wußtſeyns zu ergänzen, wollen wir uns einen, Menſchen denfen, 
der, etwan auf der Gaffe jtehend, zu ſich fagte: „Es ift G Uhr 
Abends, die TZagesarbeit ift beendigt. Ich Tann jett einen Spatzier⸗ 
gang machen; oder ich kann in den Klub gehn; ich kann aud 
anf den Thurm fteigen, die Sonne untergehn zu fehn; ich kann 
auch ins Theater gehn; ich kann auch diefen, oder aber jenen 
Freund befuchen; ja, ich kann aud) zum Thor hinauslaufen, in 
die weite Welt, und nie wiederfommen. Das Alles fteht allein 
bei mir, ic) Habe völlige Freiheit dazu; thue jedoch davon jekt 
nichts, fondern gehe ebenfo freiwillig uach Haufe, zu meiner 
Frau.” Das ift gerade fo, als wenn das Waſſer fpräde: „Ic 
kann hohe’ Wellen fchlagen (ja! nämlid im Meer und Sturm), 
ih kann reißend hinabeilen (ja! nämlich im Bette des Stroms), 
- ih Tann fchäumend und fprudelnd Hinunterftürzen (ja! nämlich 
im Wafferfall), ich kann frei als Strahl in die Luft fteigen (ja! 
nämlich im Springbrunnen), ich kann endlich gar verlochen und 
verfchwinden (ja! bei 800 Wärme); thue jedod von dem Allen 
jeßt nichts, fondern bleibe freiwillig, ruhig und Klar im fpiegeln: 
den Teiche.” Wie das Waffer jenes Alles nur dann kann, wann 
die beftimmenden Urſachen zum Einen oder zum Andern eintreten; 
ebenfo fann jener Menſch was er zu können wähnt, nicht au: 
ders, als unter der felben Bedingung. Bis die Urfachen eintreten, 
ist es ihm unmöglich: dann aber muß er cs, fo gut wie dad 
Waller, fobald es in die entjprechenden Umftände verfett iſt. 
Sein Irrthum und überhaupt die Zäufchung, welche aus dem 
falſch ausgelegten Selbjtbewußtfeyn Hier entjteht, daß er jenes 
Alles jett gleich Tönne, beruht, genau betrachtet, darauf, daß 
feiner Phantafie nur ein Bild zur Zeit gegenwärtig feyn Tann 
und für den Augenblid Alles Andere ausfchließt. Stellt er nun 
das Motiv zu einer jener als möglich proponirten Handlungen 
ſich vor; fo fühlt er ſogleich deſſen Wirkung auf feinen Willen, 
der dadurch Tollicitirt wird: dies heißt, in der Kunftfprache, eine 
Velleitas. Nun meint er aber, er könne diefe auch zu einer 
Voluntas erheben, d. 5. die proponirte Handlung ausführen: 
allein dies ift Tänfhung. Denn alsbald würde die Befonnenheit 
eintreten und die nad) andern Seiten ziehenden, oder die entgegen: 
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jtehenden Motive ihm in Erinnerung bringen: worauf ev fehen 
würde, daß es nicht zur That kommt. Bei einem folchen fuc- 
ceffiven Vorſtellen verfchiedener einander ausſchließender Motive, 
unter fteter Begleitung des innern „ich kann thun was ich will“, 
dreht ſich gleichſam der Wille, wie eine Wetterfahne auf wohl- 
gefhmierter Angel und bei unftäten Winde, fofort nad jedem 
Motiv Hin, welches die Einbildungsfraft ihm vorhält, fucceffiv 
nach allen als möglich vorliegenden Motiven, und bei jedem denkt 
der Menfch, er könne es wollen und aljo die Fahne auf dieſem 
Punkte firiven; welches bloße Täuſchung ift. Denn fein „ich 
kann dies wollen” iſt in Wahrheit hypothetiſch und Führt den 
Beifaß mit fih „wenn ich nicht Lieber jenes Andere wollte: 
der hebt aber jenes Wollenfönnen auf. — Kehren wir zu jenem 
aufgeftellten, um 6 Uhr deliberivenden Menfchen zurück und den- 
fen uns, ev bemerfe jet, daß ich hinter ihm ftehe, über ihn 
philofophire und feine Freiheit zu allen jenen ihm möglichen 
Handlungen abftreite; fo Fünnte es Teicht gefchehen, daß er, um 
mich zu widerlegen, eine davon ausführte: dann wäre aber ge- 
rade nein Leugnen und deffen Wirkung auf feinen Widerfpruchs- 
geift das ihn dazu nöthigende Motiv geweſen. Jedoch würde 
daffelbe ihm nur zu einer oder der andern von den leichteren 
unter den oben angeführten Handlungen bewegen können, 3. B. 
ins Theater zu gehen; aber keineswegs zur zulegt genannten, 
nämlich in die weite Welt zu laufen: dazu wäre dies Motiv viel 
zu ſchwach. — Ebenfo irrig meint Mander, indem er ein.ge- 
ladenes Piftol in der Hand Hält, cr könne fich damit erſchießen. 
Dazu ift das Wenigfte jenes mechaniſche Ausführungsmittel, die 
Hanptfache aber ein überaus ftarkes und daher feltenes Motiv, 
welches die ungeheuere Kraft hat, die nöthig tft, um die Luft 
zum Leben, oder richtiger die Furcht vor dem Tode, zu über- 
wiege: erſt nachdem ein ſolches eingetreten, Tann er fi wirklich 
erichießen, und muß es; es fei denn, daß ein noch ftärkeres 
Gegenmotiv, wenn überhaupt ein folches möglich ift, die That 
verhindere. 

Ich kann thun was ich will: id) kann, wenn ich will, 
Alles was ich habe den Armen geben und dadurch ſelbſt einer 
werden, — wenn id) will! — Aber ich vermag nicht, e8 zu 
wollen; weil die entgegenftchenden Motive viel zu viel Gewalt 
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über ‘mich haben, als daß ich es könnte. Hingegen wenn id 
einen andern Charakter hätte, und. zwar in dem Maaße, daß id 
ein Heiliger wäre, dann würde ich es wollen können; dann aber 
würde ich auch nicht umhin können, es zu wollen, würde cs 
alfo thun müſſen. — Dies Alles bejteht vollfommen wohl mit 
den „ih kann thun was ih will“ des Selbſtbewußtſeyns, 
worin noch heut zu Tage einige gedanfenlofe Philojophafter die 
Freiheit des Willens zu fehen vermehnen, und fie demnach ale 
eine gegebene Thatfache des Bewußtſeyns geltend machen. Unter 
diefen zeichnet fi aus Hr. Couſin und verdient deshalb hier 
eine mention honorable, da er in feinem Cours d’histoire de 
la philosophie, professe en 1819, 20, et publie par Vache- 
rot, 1841, lehrt, daß die Freiheit des Willens die zuverläffigite 
Thatſache des Bewußtſeyns fei (Vol. 1, p. 19, 20), um 
Kanten tadelt, daß er diefelbe bloß aus dem Moralgeſetz be: 
wiefen und als ein Poftulat aufgeftellt habe, da fie doc eine 
Thatfache fei: „pourquoi demontrer ce qu’il suffit de cou- 
stater?” (p. 50) „la liberte est un fait, et non une croyance“ 
(ibid.). — Inzwifchen fehlt e8 auch in Deutichland nicht an 
Ignoranten, die Alles, was feit zwei Sahrhunderten große Deuter 
darüber gejagt haben, in den Wind fchlagen und auf die im 
vorigen Abſchnitt analyfirte, von ihnen, wie vom großen Haufen, 
falſch aufgefaßte Thatſache des Selbftbewußtfeyns pochend, dic 
Freiheit des Willens als thatjächlich gegeben präfonifiren. Doch 
thue ich ihnen vielleicht Unrecht; indem es feyn Tann, daß fic 
nicht jo unwiſſend find, wie fie fcheinen, fondern bloß hungrig, 
und daher, für ein fehr trodenes Stüd Brod, Alles lehren, was 
einem hohen Minifterio wohlgefällig feyn könnte. 

Es ift durchaus weder Metapher noch Hyperbel, fondern 
ganz trodene- und buchſtäbliche Wahrheit, daß, fo wenig eine 
Kugel auf den Billiard in Bewegung gerathen kann, ehe fir 
einen Stoß erhält, ebenfo wenig ein Menſch von feinem Stuhle 
aufftehen kann, ehe ein Motiv ihn weg zieht oder treibt: dann 
aber ift fein Aufftehen fo nothwendig und unausbleibli, wie das 
Rollen der Kugel nad) dem Stoß. Und zu erwarten, dag Einer 
etwas thue, wozu ihn durchaus fein Intereffe auffordert, ift wie 
erwarten, daß ein Stüd Holz fid) zu mir bewege, ohne einen 
Strid, der e8 zöge. Wer etwan dergleichen behauptend, in einer 
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Geſellſchaft hartnäckigen Widerſpruch erführe, würde am kürzeſten 
aus der Sache kommen, wenn er, durch einen Dritten, plötzlich 
mit lauter und ernſter Stimme rufen ließe: „das Gebälk ſtürzt 
ein!“ wodurch die Widerſprecher zu der Einſicht gelangen würden, 
daß ein Motiv ebenſo mächtig iſt, die Leute zum Hauſe hinaus 
zu werfen, wie die handfeſteſte mechaniſche Urſache. 

Denn der Menſch ift, wie alle Gegenſtände der Erfahrung, 
eine Erfheinung in Zeit und Raum, und da das Gefeß der 
Kauſalität für alle diefe a priori und folglich ausnahmslos gift, . 
muß auch er ihm unterworfen feyn. So fagt es der reine BVer- 
ſtand a priori, fo beftätigt e8 die durch die ganze Natur geführte 
Analogie, und fo bezeugt e8 die Erfahrung jeden Angenblid, 
wenn man fich nicht täufchen Läßt durch den Schein, der dadurd) 
herbeigeführt wird, daß, indem die Naturwefen, fi) höher und 
höher fteigernd, Tomplicirter werden, und ihre Empfänglichkeit, 
von der bloß mechanischen, zur chemifchen, elektriſchen, veizbaren, 
fenfibeln, intellektuellen und endlich vationellen fi erhebt und 
verfeinert, au die Natur der einwirtenden Urſachen hiemit 
gleichen Schritt Halten und auf jeder Stufe den Wefen, uuf 
welche gewirkt werden foll, entfprehend ausfallen muß: daher 
dann auch die Urfachen immer weniger palpabel und materiell 
ſich darftellen; fo daß fie zulegt nicht mehr dem Auge fichtbar, 
wohl aber dem Verſtande erreichbar find, der fie, im einzelnen 
Fall, mit unerfchütterlicher Zuverfiht vorausſetzt und bei gehöri- 
gem Forfchen auch entdedt. Denn hier find bie wirkenden Ur: 
Sachen gefteigert zu bloßen Gedanken, die mit andern Gedanken 
fämpfen, bis der mädhtigfte von ihnen den Ausſchlag giebt und 
den Menfchen in Bewegung fett; welches Alles in eben folcher 
Strenge des Raufalzufammenhanges vor ſich geht, wie wenn 
rein mechanische Urſachen, in komplicirter Verbindung, einander 
entgegen wirken und der berechnete Erfolg unfehlbar eintritt. 
Den Augenfchein der Urſachloſigkeit, wegen Unfichtbarkeit der Ur- 
ſache, haben die im Glafe nach allen Richtungen umherhüpfen- 
den, elektrifirten Korkkügelchen ebenſo fehr wie die Bewegungen 
des Menfchen: das Urtheil aber kommt nicht dem Auge zu, fon- 
dern dem Berftande. 

Unter Vorausſetzung der Willensfreiheit wäre jede menſch— 
(ide Handlung ein unerflärlihes Wunder, — eine Wirkung 
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ohne Urſache. Und wenn man den Verſuch wagt, ein folches 
liberum arbitrium indifferentiae fi) vorftellig zu machen; fo 
wird man bald inne werden, daß dabei vecht eigentlich der Ber: 
ſtand ftille fteht; er hat Feine Form fo etwas zu denfen. Denn 
der Sa vom Grunde, das Princip ducchgängiger Beftimmung 
und Abhängigkeit der Erfcheinungen von einander, ift die allge- 
meinfte Form unfers Erkenntnißvermögens, die, nad) Verfchieden- 
heit der Objekte deffelben, auch felbft verfchiedene Geftalten an- 
nimmt. Hier aber follen wir etwas denken, das-beftimint, ohne 
beftimmt zu werden, das von nichts abhängt, aber von ihm das 
Andere, das ohne Nöthigung, folglid) ohne Grund, jebt A wirft, 
während es ebenfo wohl B, oder C, oder D wirken Könnte, 
und zwar ganz und gar könnte, unter den felben Umſtänden 
fönnte, d. 5. ohne daß jebt in A etwas läge, was ihm einen 
Borzug (denn der wäre Motivation, alfo Kaufalität) vor B, 
C, D extheilte. Wir werden hier auf den gleih Anfangs auf: 
gejtellten Begriff des abfolut Zufälligen zurüdgeführt. Id 
wiederhole e8: dabei fteht ganz eigentlich der Verftand ftille, wenn 
man nur vermag ihn daran zu bringen. 

Set aber wollen wir uns auch daran erinnern, was über: 
haupt eine Urſache ift: die vorhergehende Veränderung, welde 
die nachfolgende mothwendig macht. Keineswegs bringt irgend 
eine Urſache in der Welt ihre Wirkung ganz und gar hervor, oder 
macht fie aus nichts. Vielmehr ift ale Mal etwas da, worauf 
fie wirkt, und fie veranlaßt bloß zu diefer Zeit, an dieſem Ort 
und an diefem bejtimmten Wefen eine Veränderung, welche ſtets 
der Natur des Weſens gemäß ift, zu der aljo die Kraft bereits 
in dieſem Wefen Liegen mußte. Mithin entipringt jede Wirkung 
aus zwei Faktoren, einen innern und einem äußern: nämlid 
aus der urfprünglichen Kraft deffen, worauf gewirkt wird, und 
der beitimmenden Urſache, welche jene nöthigt fich jett Hier zu 
äußern. Urſprüngliche Kraft fest jede Kaufalität und jede Er- 
Härung aus ihr voraus: daher eben letztere nie Alles erklärt, 
jondern jtet8 ein Unerflärliches übrig läßt. Dies fehen wir in 
der gefammten Phyfit und Chemie: überall werden bei ihren Er— 
Härungen die Naturfräfte vorausgefett, die ſich in den Phäno- 
menen äußern, und in der Zurücdführung auf welche die ganze 
Erklärung beftcht. Cine Naturfraft felbft ift Feiner Erffärung 


Der Wille vor dent Bewußtjeyn anderer Dinge. 47 


unterworfen, fondern ift das Princip aller Erklärung. Ebenſo 
ft fie felbft auch) Feiner Kaufalität unterworfen; fondern fie ift 
gerade Das, was jeder Urſache die Kaufalität, d. h. die Fähig— 
feit zu wirken, verleiht. Sie felbft ift die gemeinfame Unterlage 
aller Wirkungen diefer Art und in jeder derfelben gegenwärtig. 
Sp werden die Phänomene des Magnetismus auf eine urfprüng- 
liche Kraft, genannt Eleftricität, zurüdgeführt. Hiebei fteht die 
Erklärung ftille: fie giebt bloß die Bedingungen an, unter denen 
eine ſolche Kraft fih äußert, d. h. die Urſachen, welde ihre 
Wirffamkeit hervorrufen. Die Erklärungen der himmlifchen Me— 
chanik fegen die Gravitation als Kraft voraus, vermöge weldher . 
hier die einzelnen Urfachen, die den Gang der Weltkörper bejtin- 
men, wirken. Die Erflärungen der Chemie feßen die geheimen 
Kräfte voraus, welche fi als Wahlverwandtichaften, nach gewiffen 
jtöhiometrifchen Verhältniffen, äußern, und auf denen alle bie 
Wirkungen zuleßt beruhen, welche durch) Urfadhen, die man an- 
giebt, hervorgerufen, pünktlich eintreten. Ebenſo fegen alle Er- 
flärungen der Phyſiologie die Lebenskraft voraus, als welche auf 
jpecififhe, innere und äußere Reize beftimmt reagirt. And fo ift 
e8 durchgängig Überall. Selbft die Urfahen, mit denen die fo 
faßliche Mechanik ſich befchäftigt, wie Stoß und “Drud, haben 
die Undurchdringlichkeit, Kohäſion, Starrheit, Härte, Trägheit, 
Schwere, Klaftieität zur Vorausſetzung, welde nicht weniger, 
als die eben erwähnten, unergründliche Naturkräfte find. Alſo 
überall beftimmen die Urſachen nichts weiter, als das Wann und 
Wo der Aeußerungen urfprünglicher, unerklärlicher Kräfte, un- 
ter deren Vorausfegung allein fie Urſachen find, d. h. gewiſſe 
Wirkungen nothwendig herbeiführen. 

Wie nun dies bei den Urſachen im engſten Sinne und bei 
den Reizen der Fall iſt, ſo nicht minder bei den Motiven; da 
ja die Motivation nicht im Weſentlichen von der Kauſalität ver- 
Ichieden, fondern nur eine Art derfelben, nämlich die durd) das 
Medium der Erkenntniß Hindurchgehende Kauſalität ift. Auch Hier 
alfo ruft die Urfache nur die Aeußerung einer nicht weiter auf 
Urſachen zurüdzuführenden, folglich nicht weiter zu erflärenden Kraft 
hervor, welche Kraft, die hier Wille Heißt, uns aber nicht bloß 
von außen, wie die andern Naturfräfte, fondern, vermöge des 
Selbftbewußtfeyns, auch von innen und unmittelbar befannt iſt. 
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Nur unter der Voransfegung, daß ein folcher Wille vorhanden 
und, im einzelnen Fall, daß er’ von beftimmter Beſchaffenheit jei, 
wirken die auf ihn gerichteten Urfachen, bier Motive genannt, 
Diefe ſpeciell und individuell beftimmte Beichaffenheit des Willens, 
vermöge deren feine Reaktion auf die jelben Motive im jedem 
Menſchen eine andere ift, macht Das aus, was man deſſen 
Sharafter nennt und zwar, weil er nicht a priori fondern nur 
durch Erfahrung befannt wird, empirischen Charafter. Durd 
ihn ift zunächſt die Wirkungsart der verichiedenartigen Motive 
auf den gegebenen Menfchen bejtimmt. Denn ex liegt allen Wir: 
. kungen, welche die Motive hervorrufen, fo zum Grunde, wie die 
allgemeinen Naturfräfte den durch Urfachen im engften Sinn 
hervorgerufenen Wirkungen, und die Lebenskraft den Wirkungen 
der Reize. Und, wie die Naturkräfte, fo ift auch er urſprünglich, 
unveränderli, unerklärlich. Bei den Thieren ift er im jeder 
Species, beim Menfchen in jedem Individuo ein anderer. Nur 
in den alleroberften, klügſten Thieren zeigt fih ſchon ein merk 
licher Individualdarafter, wiewohl mit durchaus überwiegenden 
Charakter der Species. 

Der Charakter des Menſchen it: 1) individuell: er 
it in Iedem ein anderer. Zwar liegt der Charakter der Species 
allen zum Grunde, daher die Haupteigenfchaften ſich in jedem 
wiederfinden. Allein Hier ift ein fo bedeutendes Mehr und Min 
ber des Grades, eine ſolche Verichiedenheit der Kombination und 
Modifikation der Eigenfchaften durch einander, daB man auseh 
men kann, der moralifhe Unterfchied der Charaktere Tomme dem 
der intellektuellen Fähigkeiten gleih, was viel fagen will, umd 
beide feien ohne Vergleich größer als die Förperliche Verfchieden 
heit zwijchen Niefe und Zwerg, Apollo und Therfytes. Daher 
it die Wirkung des felben Motivs auf verichiedene Menſchen 
eine ganz verjchiedene; wie das Sonnenlicht Wachs weik, aber 
Chlorfilber ſchwarz fürbt, die Wärme Wachs erweicht, aber Thon 
verhärtet. Deshalb kann man aus der Kenntniß des Motive 
allein nicht die That vorherfagen, ſondern muß biezu auch den 
Charakter genau Tennen. 

2) Der Charakter des Menjchen ift empirifh. Durd Er: 
fahrung allein lernt man ihm kennen, nicht bloß-an Andern, jon 
dern aud an ſich ſelbſt. Daher wird man oft, wie über Andere, 


Der Wille vor dem Bewußtſeyn anderer Dinge. 49 


ſo auch über ſich ſelbſt enttäuſcht, wenn man entdeckt, daß man 
dieſe oder jene Eigenſchaft, z. B. Gerechtigkeit, Uneigennützigkeit, 
Muth, nicht in dem Grade beſitzt, als man gütigſt vorausſetzte. 
Daher auch bleibt, bei einer vorliegenden fchweren Wahl, unjer 
eigener Entſchluß, gleich einem fremden, uns felber fo lange ein 
Geheimniß, Bis jene entichieden ift: bald glauben wir, daß fie 
auf diefe, bald daß fie auf jene Seite fallen werde, je nachdem 
biejes oder jenes Motiv dem Willen von der Erfenntniß näher 
vorgehalten wird und feine Kraft an ihm verfucht, wobei denn 
jenes, „ich kann thun was ich will“, den- Schein der Willens- 
freiheit hervorbringt. Endlich macht das ftärkere Motiv feine 
Gewalt über den Willen geltend, und die Wahl fällt oft anders 
aus, als wir Anfangs vermutheten. ‘Daher endlich kann Keiner 
wiffen, wie ein Anderer und auch nicht, wie er felbit in irgend 
einer beſtimmten Lage handeln wird, ehe er darin gewejen: nur 
nach beitandener Probe ift er des Andern umd erſt daun auch 
jeiner felbft gewiß. Dann aber ift er es: erprobte Freunde, ge- 
prüfte Diener find ficher. Weberhaupt behandeln wir einen uns 
genau bekannten Menſchen, wie jede andere Sache, deren Eigen— 
haften wir bereits Tennen gelernt haben, und fehen mit Zuverſicht 
vorher, was von ihm zu erwarten fteht und was nicht. Wer ein Mal 
etwas gethan, wird es, vorfommenden Falls, wieder thun, im 
Guten wie im Böſen. Darım wird, wer großer, außerordent⸗ 
iher Hülfe bedarf, fih an Den menden, der Proben des Edel- 
muthes abgelegt hat: und wer einen Mörder dingen will, wird 
fi) unter den Leuten umfehen, die ſchon die Hände im Blute 
gehabt haben. Nach Herodot’s Erzählung (VII, 164) war Gelo 
von Syrakus in die Nothwendigkeit verfegt, eine jehr große Geld- 
jumme einem Manne gänzlich anzuvertrauen, indem er fie ihm, 
unter freier Dispofittion darüber, ins Ausland mitgeben mußte: 
er erwählte dazu den Kadmos, als welcher einen Beweis feltener, 
ja unerhörter NReblichleit und Gewiffenhaftigfeit abgelegt Hatte. 
Sein Zutrauen bewährte ſich volllommen. — Gleichermaaßen er- 
wächſt erft aus der Erfahrung und wenn die Gelegenheit kommt 
die Bekanntſchaft mit uns felbft, auf welche das Selbjtoertrauen, 
oder Mißtrauen, fi) gründet. Je nachdem wir in einem Tall 
Beionnenheit, Muth, Redlichkeit, Verfchwiegenheit, Feinheit, oder 
was fonft er heifchen mochte, gezeigt haben, oder aber der Mangel 
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an folhen Tugenden zu Tage gefommen ift, — find wir, in 
Folge der mit uns gemachten Belanntichaft, hinterher zufrieden 
mit uns felbft, oder das Gegentheil. Erft die genaue Kenntniß 
jeines eigenen empirischen Charakters giebt dem Menfchen Das, 
was man erworbenen Charafter nennt: derjenige befitt ihn, 
der feine eigenen Eigenfchaften, gute wie jchlechte, genau Tennt 
und dadurch ficher weiß, was er ſich zutrauen und zumuthen 
darf, was aber nit. Er fpielt feine eigene Rolle, die er zupor, 
verinöge feines empirifhen Charakters, nur naturalifirte, jetzt 
funftmäßig und methodifch, mit Feſtigkeit und Anftand, ohne je 
mals, wie man jagt, aus dem Charakter zu fallen, was ſtets 
beweift, daß Einer, im einzelnen Ball, fih über fich felbft im 
Irrthum befand. 

3) Der Charakter des Menfchen iſt fonftant: er bleibt der 
felbe, das ganze Leben Hindurd. Unter der veränderlichen Hülle 
feinev Jahre, feiner Verhältniffe, ſelbſt feiner Kenntniffe umd 
Anfichten, ftect, wie ein Krebs in feiner Schaale, der identische 
und eigentlihe Menſch, ganz unveränderlich und immer der felbe. 
Bloß in der Richtung und dem Stoff erfährt fein Charakter die 
ſcheinbaren Meodifilationen, welche Folge der Verſchiedenheit der 
Yebensalter und ihrer Bedürfniffe find. Der Menſch ändert 
ſich nie: wie er in einem alle gehandelt hat, fo wird er, unter 
völlig gleichen Umftänden (zu denen jedoc, auch die richtige Keunt- 
niß diefer Umftände gehört) ftetS wieder handeln. Die Beftätigung 
diefer Wahrheit kann man aus der täglihen Erfahrung entneh 
men: am frappanteften aber erhält man fie, wenn man einen 
Befannten nad) 20 bis 30 Jahren wiederfindet und ihn num bald 
genan auf den jelben Streiden betrifft, wie ehemals. — Zwar 
wird Mancher diefe Wahrheit mit Worten leugnen: er felbft fett 
fie jedody bei feinen Handeln voraus, indem er Dem, den cr ein 
Mal unredlich befunden, nie wieder traut, wohl aber fi auf 
Den verläßt, der fich früher vedlich bewiefen. Denn anf jener 
Wahrheit beruht die Möglichkeit aller Menſchenkenntniß und des 
feften Vertrauens auf die Geprüften, Grprobten, Bewährten. 
Sogar wenn ein folches Zutranen uns ein Mal getäufcht hat, 
fagen wir nie: „ſein Charakter hat ſich geändert“, fondern: „ih 

de mid in ihm geirrt“. — Auf ihr beruht es, daß, wenn wir 
moraliſchen Werth einer Handlung beurtheilen wollen, wir 





Der Wille vor dem Bewußtſeyn anderer Dinge. 51 


vor Allem über ihr Motiv Gewißheit: zu erlangen fuchen, dann 
aber unfer Lob oder Tadel nicht das Motiv trifft, fondern den 
Charakter, der fich durch ein folches Motiv beftimmen Tief, als 
den zweiten und allein dem Menfchen inhärirenden Faktor diefer 
That. — Auf der felben Wahrheit beruht es, daß die wahre 
Ehre (nicht die ritterliche, oder Narren-Ehre), ein Dial verloren, 
nie wieder herzuftellen ift, fondern der Makel einer einzigen nichts» 
wirdigen Handlung dem Menſchen auf immer anflebt, ihn, wie 
man fagt, brandmarft. Daher das Spridwort: „Wer Ein Mal 
ſtiehlt, ift fein Lebtag ein Dieb.” — Auf ihr beruht es, daß, 
wenn bei wichtigen Staatshändeln, es ein Mal kommen Tann, - 
daß der Verrath gewollt, daher der Verräther geſucht, gebraudt 
und belohnt wird; dann, nad) erreichten Zweck, die Klugheit 
gebietet, ihn zu entfernen, weil die Umftände veränderlich find, 
fein Charakter aber unveränderlid. — Auf ihr beruht es, daß der 
größte Fehler eines dramatiſchen “Dichters diefer ift, daß feine 
Charaktere nicht gehalten find, d. h. nicht, gleich den von großen 
Dichtern Dargeftellten, mit der Konſtanz und ftrengen Konſequenz 
einer Naturkraft durchgeführt find; wie ich dieſes Letztere in einem 
ausführlichen Beispiele am Shakeſpeare nachgewieſen habe, in Barerga, 
Bd. 2, 8. 118, ©. 196 der erften Auflage (2. Aufl. $. 119, ©. 248), 
— Ja, auf der felben Wahrheit beruht die Möglichkeit des Gewiffens, 
jofern dieſes oft noch im fpäten Alter die Unthaten der Jugend ung 
vorhält, wie 3. 3. dem J. I. Rouffeau, nad) 40 Jahren, daß 
er die Magd Marion eines Diebftahls bejchuldigt hatte, den er 
jelft begangen. Dies ift nur unter der Vorausfegung möglich, 
daß der Charakter ımverändert der felbe geblieben; da, im Gegen- 
theil, die lächerlichiten Irrthümer, die gröbjte Unwifjenheit, die 
wunderlichjten Thorheiten unferer Jugend uns im Alter nicht be- 
Ihämen: denn das hat fic) geändert, die waren Sache der Er- 
fenntniß, wir find davon zurüdgelommen, haben fie längft ab- 
gelegt, wie unfere Iugendfleider. — Auf der felben Wahrheit beruht 
ed, daß ein Menfch, ſelbſt bei der deutlichjten Erkenntniß, ja, 
Verabſcheuung feiner moraliichen Fehler und Gebredhen, ja, beim 
aufrichtigften Borfag der Beſſerung, doch eigentlich fich nicht 
beſſert, fondern trotz ernſten Vorfägen und redlichem Verſprechen, 
ſich, bei erneuerter Gelegenheit, doch wieder auf den ſelben Pfa— 
den wie zuvor, zu ſeiner eigenen Ueberraſchung, betreffen läßt. 
Schopenhauer, Schriſten z. Naturphiloſophie u. z. Ethit. 16 
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Bloß ſeine Erkenntniß läßt ſich berichtigen; daher er zu der 
Einſicht gelangen kann, daß dieſe oder jene Mittel, die er früher 
anwandte, nicht zu ſeinem Zwecke führen, oder mehr Nachtheil, 
als Gewinn bringen: dann ändert er die Mittel, nicht die Zwecke. 
Hierauf beruht das Amerikaniſche Pönitenziarſyſtem: es unter: 
nimmt nicht, den Charakter, das Herz des Menſchen zu bei- 
fern, wohl aber ihm den Kopf zurechtzufegen und ihm zu zeigen, 
daß er die Zwede, denen er vermöge feined Charakters unwan— 
delbar nacjtrebt, auf dem bisher gegangenen Wege der Unred- 
lichkeit weit fehwerer und mit viel größeren Mühfäligleiten und 
“ Gefahren erreichen würde, als auf dem der Ehrlichkeit, Arbeit 
und Genügſamkeit. UWeberhaupt Liegt allein in der Erkenntniß 
die Sphäre und der Bereich aller Befferung und Veredelung. 
Der Charafter ift unveränderlich, die Motive wirken mit Noth: 
wendigfeit: aber fie haben durch die Erkenntniß hindurchzu— 
gehen, al& welche da8 Medium der Motive ift. Diefe aber ift 
der mannigfaltigiten Erweiterung, der immerwährenden Berid)- 
tigung in unzähligen Graden fähig: dahin arbeitet alle Exzie- 
hung. * Die Ausbildung der Vernunft, durch Kenntniffe und 
Einfichten jeder Art, ift dadurch moralifch wichtig, daß fie Mo- 
tiven, für welche ohne fie der Menſch verfchloffen bliebe, deu 
Zugang öffnet. So lange er diefe nicht verftehen konnte, waren 
fie für feinen Willen nicht vorhanden. Daher kann, unter glei- 
hen äußern Umftänden, die Lage eines Menfchen das zweite 
Mal doch in der That eine ganz andere feyn, als das erfte: 
wenn er nämlich erft in der Zwifchenzeit fühig geworden ift, jene 
Umftände richtig und vollftändig zu begreifen; wodurch jetzt Mo- 
tive auf ihn wirken, denen er früher unzugänglid war. In die 
ſem Sinn fagten die Scholaftifer fehr richtig: causa finalis (Zwech, 
Motiv) movet non secundum suum esse reale, sed secundum 
esse cognitum. Weiter aber, als auf die Berichtigung der Er- 
fenntniß, erſtreckt fich) Feine moralifche Einwirkung, und das Unter 
nehmen, die Charafterfehler eines Menfchen durh Neben und 
Moralifiren aufheben und fo feinen Charakter felbft, feine eigent- 
liche Moralität, umfchaffen zu wollen, ift ganz gleich dem Vor— 
haben, Blei durch äußere Einwirkung in Gold zu verwandeln, 
oder eine Eiche durch forgfältige Pflege dahin: zu bringen, dab 
fie Aprikoſen trüge. 











Der Wille vor dem Bewußtſeyn anderer Dinge. 53 


Die Ueberzeugung von der Unveränderlichkeit bes Charakters 
finden wir. al8 eine unzweifelhafte fon von Apulejus aus 
geiprochen, in feiner Oratio de magia, wofelbft er, ſich gegen 
die Beichuldigung der Zauberei vertheidigend, an feinen befannten 
Charakter appellirt und jagt: Certum indicem cujusque animum 
esse, qui semper eodem ingenio ad virtutem vel ad mali-- 
tiam moratus, firmum argumentum est accipiendi criminis, 
aut respuendi. 

4) Der individuelle Charakter ift angeboren: er ift fein 
Wert der Kumft, oder der dem Zufall unterworfenen Umſtände; 
fondern da8 Werk der Natur ſelbſt. Er offenbart ſich ſchon im 
Rinde, zeigt dort im Kleinen, was er künftig im Gwoßen ſeyn wird. 
Daher legen, bei der allergleicheften Erziehung und Umgebung, 
zwei Kinder den grundverjchiedeniten Charakter aufs beutlichite 
an den Tag: es ift der felbe, den fie als Greife tragen werben. 
Er ift fogar, in feinen Grundzügen, erblich, aber nur vom Vater, 
die Intelligenz hingegen von der Mutter; worüber ich auf Kap. 43 
des zweiten Bandes meines Hauptwerkes verweife. 

Aus diefer Darlegung des Wefens des individuellen Cha- 
rafters folgt allerdings, daß Tugenden und Lafter angeboren find. 
Diefe Wahrheit mag manchem Vorurtheil und mander Rodenphilo- 
fophie, mit ihren fogenannten praftifchen Intereifen, d. h. ihren klei⸗ 
nen, engen Begriffen und beſchränkten Kinderjchulanfichten, unge- 
legen kommen: fie war aber ſchon die Meberzeugung des Vaters ber 
Moral, des Sokrates, der, laut Angabe des Ariftoteles (Eth. 
magna, I, 9) behauptete: oux, dp Npiv yardodaı To crovdalour 
eivar, 7) PadAoug, x. T. A. (in arbitrio nostro positum non esse, 
nos probos, vel malos esse). Was Ariftoteles hier dagegen erin- 
nert, iſt offenbar fchlecht: auch tHeilt er felbit jene Meinung des So- 
frates und ſpricht fie auf das deutlichfte aus, in der Eth. Nicom., 
VI, 13: „Däoı yap doxel Exacta Tav HIV UNKpXELV Puder oc. 
xal yap dlxarcı xal awppovixol xal Avöpelor xal TAAAR Eyop.ev 
EUNUG Ex ysverng (Singuli enim mores in omnibus homi- 
nibus quodammodo videntur inesse natura: namque ad justi- 
tiam, temperantiam, fortitudinem, ceterasque virtutes procli- 
vitatem statim habemus, cum primum nascimur.) Und wenn 
man die fämmtlihen Tugenden und Later in dem Buche des 
Aristoteles de virtutibus et vitiis, wo fie zu kurzer Ueberſicht 
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zufammengeftellt find, überfchaut; fo wird man finden, daß fie 
ſämmtlich, an wirklichen Menfchen, fich nur denken laffen als 
angeborene Eigenjchaften, und nur als foldhe ächt wären: Hin- 
gegen aus der Reflexion hervorgegangen und willführlich angenom- 
men, würden fie eigentlih auf. eine Art Verjtellung Hinaus- 
laufen, unächt feyn, daher aud auf ihren Yortbeftand und ihre 
Bewährung im Drange der Umftände dann durchaus nicht zu 
rechnen jeyn würde. Und auch wenn man die beim Ariftoteles 
und allen Alten fehleride Chriſtliche Tugend der Liebe, caritas, 
hinzufügt; jo verhält es fich mit ihr nicht anders. Wie follte 
auch die unermüdliche Güte des einen Menfchen und die unver: 
befierliche, tief wurzelnde Bosheit des andern, der Charalter ber 
Antonine, des Hadrian, des Titus einerjeits, und der bes Ka⸗ 
ligula, Nero, Domitian andererfeits, von außen angeflogen, das 
Werk zufälliger Umſtände, oder bloßer Erkenntniß und Belehrung 
ſeyn! Hatte doc) gerade Nero den Senela zum Erzieher. — Viel⸗ 
mehr liegt im angeborenen Charakter, dieſem eigentlichen Kern 
des ganzen Menfchen, der Keim aller feiner Tugenden und Lafter. 
Diefe dem unbefangenen Menfchen natürliche Ueberzeugung hat 
auh die Hand des Vellejus Paterfulus geführt, als er 
(U, 35) über den Kato Folgendes niederjchrieb: Homo virtuti 
consimillimus, et per omnia genio diis, quam hominibus 
propior: qui nunquam recte fecit, ut facere videretur, sed 
quia aliter facere non »poterat.*) 

Woraus Hingegen, unter der Annahme der Willensfreiheit, 
Zugend und Lajter, oder überhaupt die Thatſache, daß zwei gleich 
erzogene Menfchen, unter völlig gleihen Umftänden und Anläj- 
fen, ganz verjchieden, ja entgegengefeßt handeln, eigentlich ent- 
jpringen joll, it fchlechterdings nicht abzufehen. Die thatfächliche, 





*) Diefe Stelle wird allmälig zu einem regulären Armaturftüd im | 
Zeughanfe der Determiniften, welche Ehre der gute alte Hiftorifer, vor 18% 
Sahren, fi gewiß nicht träumen ließ. Zuerft Bat fie Hobbes gelobt, 
nah ihm Prieftley. Dann hat fie Schelling in feiner Abhandlung über 
die Freiheit, S. 478, in einer zu feinen Zweden etwas verfälfchten Weber 
ſetzung wiedergegeben; weshalb er auch den Belleins Paterfulus nicht ma 
mentlih anführt, jondern, jo klug wie vornehm, fagt „ein Alter‘. Endih 
habe and) ich nicht ermangeln wollen, fie beizubringen, da fie wirklich zur 
Sache ift. 
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urfprüngliche Grundverfchiebenheit der Charaktere ift unvereinbar 
mit der Annahme einer folhen Willensfreiheit, die darin befteht, 
daß jedem Menjchen, in jeder Lage, entgegengefeste Handlungen 
gleich möglich feyn follen. Denn da muß fein Charafter von 
Haufe aus eine tabula rasa ſeyn, wie nad) Locke der Intellekt, 
und darf feine angeborene Neigung nad einer, oder der andern 
Seite haben; weil diefe eben fchon das vollkommene Gleichgewicht, 
welches man im libero arbitrio indifferentiae benft, aufheben 
würde. Im Subjeltiven kann alfo, unter jener Annahme, 
der Grund der in Betrahtung genommenen Verfchiebenheit Ber 
Handlungsweife verfchiedener Menſchen nicht Tiegen; aber noch 
weniger im Objektiven: denn alsdann wären e8 ja die Objekte, 
weldhe da8 Handeln beftimmten, und bie verlangte Freiheit gienge 
ganz und gar verloren. Da bliebe allenfalls nur noch der Aus- 
weg übrig, den Urfprung jener thatfächlichen großen Berfchieden- 
heit der Handlungsweifen in die Mitte zwifchen Subjekt und 
Objekt zu verlegen, nämlich fie entftehen zu laſſen aus ber ver- 
ihiedenen Art, wie das Objeltive vom Subjektiven aufgefaßt, 
d. 5. wie e8 von verſchiedenen Menfchen erfannt würde Dann 
liefe aber Alles auf richtige, oder falfhe Erkenntniß der vor- 
liegenden Umftände zurüd, wodurd der moralifche Unterjchied der 
Handlungsweifen zu einer bloßen Verfchiedenheit der Richtigkeit 
des Urtheils umgeftaltet und die Moral in Logik verwandelt würde, 
Verſuchten nun die Anhänger der Willensfreiheit zulegt noch ſich 
aus jenem fehlimmen Dilemma dadurch zu retten, daß fie fagten: 
angeborene Verfchiebenheit der Charaktere gebe es zwar nicht, 
aber es entitände eine dergleichen VBerfchiedenheit aus äußeren 
Umftänden, Eindrüden, Erfahrungen, Beispiel, Lehren u. f. w.: 
und wenn auf diefe Weife ein Mal der Charakter zu Stande 
gefommen wäre; fo erklärte fi) aus ihm nachher die Verſchie⸗ 
denheit des Handelns: jo ift darauf zu jagen, erſtlich, daß dem- 
nach der Charakter fich fehr fpät einftellen würde (während er 
thatfählih Schon in Kindern zu erfennen ift) und die meiften 
Menfchen fterben würden, ehe fie einen Charakter erlangt hätten; 
zweitens aber, daß alle jene äußeren Umftände, deren Werk der 
Charakter feyn follte, ganz außer unferer Macht liegen und vom 
Zufall (oder wenn man will, von der Vorfehung) jo oder an- 
ders herbeigeführt würden: wenn num alfo aus diefen der Cha- 
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rafter und aus diefem wieder die Verfchiedenheit des Handelns 
entfpränge; jo würde alle moralifche Berantwortlichkeit für Diefe letz⸗ 
tere ganz und gar wegfallen, da fie offenbar zulelt das Werk dee 
Zufalls oder der Vorfehung wäre. So fehen wir aljo, unter der 
Annahme der Willensfreiheit, den Urjprung der Verſchiedenheit 
der Handlungsweiſen, und damit der Zugend, oder des Lajters, 
nebft der Verantwortlichleit, ohne allen Anhalt ſchweben und nir— 
gends ein Plätchen finden, Wurzel darauf zu fchlagen. Hieraus 
aber ergiebt fi), daß jene Annahme, fo jehr fie auch, auf den erften 
Blick, dem rohen Verſtande zufagt, doch im Grunde ebenfo fehr 
mit unſern moralifchen Ueberzengungen im Widerfpruch fteht, als, 
wie genugfam gezeigt, mit der oberjten Grundregel unfers Ber: 
ſtandes. 

Die Nothwendigkeit, mit der, wie ich oben ausführlich dar: 
gethan habe, die Motive, wie alle Urfachen überhaupt, wirken, 
ift feine vorausfegungslofe. Det haben wir ihre Vorausſetzung, 
den Grund und Boden worauf fie fußt, kennen gelernt: cs iſt 
der angeborene, individnelle Charakter. Wie jede Wirkung 
in der unbelebten Natur ein nothwendiges Produkt zweier Fal- 
toren ift, nämlich der hier fi) äußernden allgemeinen Natur- 
fraft und der diefe Aeußerung hier hervorrufenden einzelnen Ur 
lache; gerade fo ift jede That eines Menſchen das nothwendige 
Produft feines Charakters und des eingetretenen Motive. 
Sind diefe Beiden gegeben, fo erfolgt fie unausbleiblih. Damit 
eine andere entjtände, müßte entweder cin anderes Motiv ober 
ein anderer Charakter gejegt werden. Auch würde jede That fid) 
mit Sicherheit vorherfagen, ja, berechnen laſſen; wenn nicht theile 
der Charakter ſehr fchwer zu erforjchen, theils auch das Motiv 
oft verborgen und ftets der Gegenwirfung anderer Motive, dic 
allein in der Gedankenfphäre des Menſchen, Andern unzugänglich, 
liegen, bloßgeftellt wäre. Durch den angeborenen Charakter dee 
Menschen find, fchon die Zwecke überhaupt, welchen er unabänder 
lich nachſtrebt, im Wefentlichen beftimmt: die Mittel, welche er 
dazu ergreift, werden beſtimmt theils durch die äußeren Umſtände, 
theils durch feine Auffaffung derfelben, deren Richtigkeit wieder 
von feinem Berftande und deſſen Bildung abhängt. Ale End- 
:efultat von dem Allen erfolgen nım feine einzelnen Thaten, mit 
‘in die ganze Rolle, welche er in ber Welt zu fpielen Hat. — 
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Ebenfo richtig daher, wie poetifch aufgefaßt, findet man das 
Reſultat der hier dargelegten Lehre vom individuellen Charakter 
ausgefprochen in einer der fchönften Strophen Goethe’s: 


„Wie an dem Tag, der dich der Welt verliehen, 
Die Sonne ftand zum Gruße der Planeteıt, 
Bift alfobald umd fort und fort gebiehen, 
Rad) dem Geſetz, wonach du angetreten. 
So mußt du ſeyn, dir kannſt du nicht entfliehen, 
So jagten ſchon Sibyllen, fo Propheten; 
Und feine Zeit und feine Macht zerftlidelt 
Geprägte Form, die lebend ſich entwidelt.‘‘ 


Jene Vorausſetzung alfo, auf der überhaupt die Nothiwen- 
digkeit der Wirkungen aller Urſachen beruht, ift das innere Wefen 
jedes Dinges, fei dafjelbe nun bloß eine in diefem fich äußernde 
allgemeine Naturkraft, oder ſei c8 Lebenskraft, ober fei es Wille: 
immer wird jegliches Wefen, welcher Art es auch fei, auf Anlaß 
der einwirfenden Urſachen, feiner eigenthümlichen Natur gemäß 
reagiren. Dieſes Gefeß, dem alle Dinge der Welt, ohne Aus: 
nahme, unterworfen find, drüdten die Scholaftiler aus in der 
Sormel operari sequitur esse. Demfelben zufolge prüft ber 
Chemiker die Körper durch Reagenzien, und der Menſch den 
Menſchen durch die Proben, auf welche er ihn ftellt. In allen 
Fällen werden die äußeren Urſachen mit Nothwendigleit hervor» 
rufen, was in dem Weſen jtedt: denn biefes Tann nicht anders 
vengiven, als nach dem wie es ift. 

Hier it daran zu erinnern, daß jede Existentia eine Es- 
sentia vorausfett: d. 5. jedes Seiende muß chen auh Etwas 
jeyn, ein beſtimmtes Weſen haben. Es kann nit dafeyn und 
dabei doch nichts ſeyn, nämlich jo etwas wie das Ens meta- 
physicum, d. 5. ein Ding welches iſt und weiter nichts als ift, 
ohne alfe Beftimmungen und Eigenfchaften, und folglich ohne die 
aus diefen fließende entichiedene Wirkungsart: fondern fo wenig 
eine Essentia ohne Existentia cine Nealität liefert (was Kant 
durch das befannte Beifpiel von hundert Thalern erläutert Hat); 
ebenfo wenig vermag Dies eine Existentia ohne Essentia. 
Denn jedes Seiende muß eine ihm wefentliche, eigenthümliche 
Natur haben, vermöge welcher es iſt was es iſt, die es ſtets 
behauptet, deren Aeußerungen von den Urſachen mit Nothwen⸗ 
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digfeit hervorgerufen werden; während hingegen diefe Natur felbft 
feineswegs das Werk jeuner Urfachen, noch durch diefelben modi- 
fifabel ift. Alles diefes aber gilt vom Menſchen und feinem 
Willen ebenfo jehr, wie von allen übrigen Wefen in der Natur. 
Auch er hat zur Existentia eine Essentia, d. 5. grundweſentliche 
Eigenschaften, die eben feinen Charakter ausmachen und nur ber 
Beranlafjung von Außen bedürfen, um hervorzutreten. Tolglid 
zu erwarten, daß ein Menſch, bei gleichem Anlaß, ein Mal fo, 
ein ander Mal aber ganz anders handeln werde, wäre wie wenn 
man erwarten wollte, daß der felbe Baum, der diefen Sommer 
Kirſchen trug, im nächſten Birnen tragen werde. Die Willens: 
freiheit bedeutet, genau betrachtet, eine Existentia ohne Essen- 
tia; welches heißt, daß etwas ſei und dabei doh Nichts fei, 
welches wiederum Heißt, nicht ſei, alfo ein Widerſpruch ift. 
Der Einfiht Hierin, wie auch in die a priori gewifje und 
daher ausnahmelofe Gültigkeit des Gejeges der Kaufalität, ift 
es zuzufchreiben, daß alle wirklicd tiefen Denker aller Zeiten, 
jo verfchieden auch ihre jonftigen Anfichten jeyn mochten, darin 
übereinjtimmten, daß fie die Nothwendigkeit der Willensafte bei 
eintretenden Motiven behaupteten und das liberum arbitrium 
- verwarfen. Sogar haben fie, eben weil die unberechenbar große 
Majorität der zum Denken ımfähigen und dem Scheine und Vor— 
urtheil Preis gegebenen Menge diefer Wahrheit allezeit hartnädig 
widerftrebte, fie auf die Spige geftellt, um fte in den entfdhie- 
denften, ja, übermüthigiten Ausdrüden zu behaupten. Der be 
fanntejte von diefen iſt der Efel des Buridan, nad weldem 
man jedoch, feit ungefähr hundert ISahren, in den von Buri- 
dan noch vorhandenen Schriften vergeblich fucht. Ich ſelbſt befie 
eine augenfcheinlih noch im fünfzehnten Jahrhundert gebrudte 
Ausgabe feiner Sophismata, ohne Drudort, noch Jahreszahl, 
noch Seitenzahl, in der ich oft vergeblich danach gefucht habe, 
obgleich faft auf jeder Seite Eſel als Beiſpiele vorkommen. 
Bayle, deſſen Artikel Buridan die Grundlage alles feitdem 
darüber Gefchriebenen ift, jagt fehr unrichtig, daß man nur von 
dem einen Sophisma Buridans wilfe; da ich einen ganzen 
Quartanten Sophismata von ihm habe. Auch hätte Bahle, 
da er die Sache fo ausführlich behandelt, wiffen follen, was 
jedoch auch feitdem nicht bemerkt zu feyn fcheint, daß jenes Bei- 
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ipiel, welches gewiffermanßen zum Symbol oder Typus der gro- 
ben hier von mir verfochtenen Wahrheit geworden iſt, weit älter 
ift, als Buridan. Es findet fih im Dante, der das ganze 
Wiffen feiner Zeit inne hatte, vor Buridan lebte und nicht von 
Eſeln, fondern von Menfchen redet, mit folgenden Worten, welche 
das vierte Buch feines Paradiso eröffnen: 

Intra duo cibi, distanti e moventi 

D’un modo, prima si morria di fame, 

Che liber’ uomo l’un recasse a’ denti.*) . 

Ya, es findet ſich ſchon im Ariftoteles, De coelo, II, 13, 
mit diefen Worten: xal 6 Aoyog Toü rewwvrog xal Subävros 
spodpn puäv, öolug de, xal ray EbwdLnWv xal TTOTUV Loov Ane- 
yovroc, nal yap Tovrov Npepelv avayxalov (item ea, quae de 
sitiente vehementer esurienteque dicuntur, cum aequo ab his, 
quae eduntur atque bibuntur, distat: quiescat enim necesse 
est). Buridan, der aus diefen Quellen das Beiſpiel überlom- 
men hatte, vertaufchte den Menfchen gegen einen Efel, bloß weil 
e8 die Gewohnheit diefes dürftigen Scholaftiters ift, zu feinen 
Beifpielen entweder Sokrates und Plato, oder asinum zu neb- 
men. 

Die Frage nad der Willensfreiheit ift wirklich ein Probier- 
ftein, an welchem man die tief denkenden Geifter von den ober- 
flählichen unterfcheiden Tann, oder ein Gränzitein, wo beide aus 
einander gehen, indem die erfteren jämmtlich das nothwendige Er- 
folgen der Handlung, bei gegebenem Charakter und - Motiv, 
behaupten, die leteren Hingegen, mit dem großen Haufen, ber 
Willensfreiheit anhängen. Sodann giebt es noch einen Mittel- 
ichlag, welcher, fich verlegen fühlend, Hin und her Iavirt, ſich 
und Andern den Zielpunkt verrüdt, fich Hinter Worte und Phrafen 
flüchtet, oder die Frage fo lange dreht und verdreht, bis man 
nicht mehr weiß, worauf: fie hinauslief. So hat e8 ſchon Leib- 
nit gemacht, der viel mehr Mathematiker und Bolyhiftor, als 
Philofoph war.**) Aber um ſolche Hin- und Her-Nedner zur 


*) Inter duos cibos aeque remotos unoque modo motos coustitutus, 
homo prius fame periret, quam ut, absoluta libertate usus, unum eorum 
dentibus admoveret. 

**) Leibnitzens Haltlofigkeit in diefem Punkte zeigt ſich am beutlichften 
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Sache zu bringen, muß man ihnen die Frage folgendermanßen 
ftellen und nicht davon abgehen: 

1) Sind einem gegebenen Menfchen, unter gegebenen Um— 
jtänden, zwei Handlungen möglich), oder nur eine? — Antwort 
aller Tiefdenkenden: Nur Eine, 

2) Konnte der zurüdgelegte Lebenslauf eines gegebenen Men— 
Ihen — angejehen, daß einerjeits fein Charakter unveränderlid 
feftfteht und andererfeits die Umftände, deren Einwirkung er zu 
erfahrene hatte, durchweg und bis auf das Kleinjte herab von 
äußeren Urfachen, die ſtets mit ftrenger Nothwendigkeit eintreten, 
und deren aus lauter ebenfo nothwendigen Gliedern beftehende 
Kette ins Unendliche Hinaufläuft, nothwendig beſtimmt wurden, 
— irgend worin, aud) nur im Geringiten, in irgend einem Vor— 
gang, einer Scene, anders ausfallen, als er ausgefallen ift? — 
Nein! ift die konſequente und richtige Antwort. 

Die Folgerung aus beiden Süßen ift: Alles was ge- 
Ihieht, vom Größten bis zum Kleinften, gefchieht noth- 
wendig. Quidquid fit necessario fit. 

Wer bei diefen Sätzen erjchridt, hat noch Einiges zu lernen 
und Anderes zu verlernen: danad) aber wird er erlennen, daß 
fie die exrgiebigfte Duelle des Troſtes und der Beruhigung find. 
— Unfere Thaten find allerdings Tein erſter Anfang, daher in 
ihnen nichts wirklid) Neues zum Dajeyn gelangt: fondern burd 
das was wir thun, erfahren wir bloß was wir find. 

Auf der, wenn auch nicht deutlich erfannten, doc gefühlten 
Ueberzeugung von der ftrengen Nothwendigfeit alles Gefchehenden 
beruht auch die bei den Alten jo feſt ſtehende Anficht vom Fatum, 
ber einoppevn, wie auch der Fatalismus der Mohammedaner, 
fogar auch der überall unvertilgbare Glaube an Omina, weil eben 
felbft der Heinfte Zufall nothwendig eintritt und alle Begebenhei 
ten, jo zu fagen, mit einander Tempo Halten, mithin Alles in 
Allem wiederklingt. Endlih hängt fogar dies damit zufammen, 
daß, wer ohne die leiſeſte Abfiht und ganz zufällig einen Andern 
verftünumelt oder getödtet hat, diefes Piaculum fein ganzes Leben 
hindurch betrauert, mit einem Gefühl, welches dem der Schuld 





in feinem Briefe an Cofte, Opera phil. ed. Erdmann, p. 447; demnädhft 
auch in der Theodicee, 8. 45— 53. 
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verwandt feheint, und auch von Andern, als persona piacula- 
ris (Unglüdsmenfch), eine eigene Art von Disfrebit erfährt. Ja 
fogar auf die Chriftliche Lehre von der Gnadenwahl ift die ge: 
fühlte Ueberzeugung von der Unveränderlichleit des Charakters 
und der Nothwendigkeit feiner Aeußerungen wohl nicht ohne 
Einfluß geweſen. — Endlich will id) noch folgende ganz beiläu- 
fige Bemerkung hier nicht unterdrüden, die Jeder, je nachdem er 
über gewiſſe Dinge denkt, beliebig ftehen oder fallen laſſen mag. 
Wenn wir die ftrenge Nothwendigfeit alles Gefchehenden, ver- 
möge einer alle Vorgänge ohne Unterjchied verfnüpfenden Kau- 
falfette nicht annehmen, fondern diefe leßtere an unzähligen Stel- 
len durch eine abfolute Freiheit unterbrochen werden laffen; fo 
wirb alles Vorherjehen des Zulünftigen, im Traume, im 
heiffehenden Somnambulismus und im zweiten Geſicht (second 
sight), ſelbſt objektiv, folglih abjolut unmöglich, mithin 
undenkbar; weil es dann gar feine objektiv wirklide Zukunft 
giebt, die auch nur möglicherweife vorhergefehen werben könnte: 
ftatt daß wir jeßt doch nur die fubjeltiven Bedingungen Hiezu, 
alfo die ſubjektive Möglichkeit, bezweifeln. Und felbjt diejer 
Zweifel kann bei den Wohlunterrichteten heut zu Tage nicht mehr 
Raum gewinnen, nachdem unzählige Zeugniffe, von glaubwür- 
digfter Seite, jene Anticipationen der Zukunft feftgeftellt Haben. 

Ih füge noch ein Paar Betrachtungen als Korollarien zur 
feitgeftellten Lehre von der Nothwendigfeit alles Gefchehenden 
hinzu. 

Was würde aus diefer Welt werden, wenn nicht die Noth- 
wendigfeit alle Dinge durchzöge und zufammenhielte, beſonders 
aber der Zeugung der Individnen vorftände? Ein Monftrum, 
ein Schutthaufen, eine Trage ohne Sinn und Bedeutung, — 
nämlich das Werk des wahren umd eigentlihen Zufalls. — 

Wünfchen, daß irgend ein Vorfall nicht gefchehen wäre, ift eine 
thörichte Selbftquälerei: denn es heißt etwas abfolut Unmögliches 
wünfchen, und ift fo unvernünftig, wie der Wunfch, daß die 
Sonne im Weſten aufgienge. Weil cben alles Gefchehende, 
Großes wie Kleines, ftreng nothwendig eintritt, ift c8 durchaus 
eitel, darüber nachzudenken, wie geringfügig und zufällig die Ur— 
ſachen waren, welche jenen Vorfall herbeigeführt haben, und wie 
jo fehr leicht fie Hätten anders feyn können: denn Dies ift illu— 


62 Freiheit des Willens. 


ſoriſch; indem fie alle mit ebenſo ftrenger Nothwendigkeit ein: 
getreten find und mit ebenfo volllommener Macht gewirkt haben, 
wie die, in Folge welcher die Sonne im Oſten aufgeht. Wir 
follen vielmehr die Begebenheiten, wie fie eintreten, mit eben dem 
Auge betradjten, wie das Gedrudte, welches wir leſen, wohl 
wiſſend, daB es da ftand, ehe wir es lafen. 
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IV. 


VBorganger. 


Zum Beleg der obigen Behauptung über das Urtheil aller 
tiefen Denker hinſichtlich unſers Problems, will ih von den gro- 
gen Männern, welche fi in diefem Sinne ausgeſprochen haben, 
einige in Erinnerung bringen. 

Zuvörderſt, um Diejenigen zu beruhigen, welche etwan glau⸗ 
ben könnten, daß Religionsgründe der von mir verfochtenen Wahr- 
heit entgegenftänden, erinnere ich daran, daß fchon Jeremias (10, 
23) gejagt hat: „Des Menfchen Thun ftehet nicht in feiner Ge⸗ 
walt, und ftehet in Niemandes Macht, wie er wandele, oder 
jenen Gang richte.” Beſonders aber berufe ich mich auf Luther, 
welcher in einem eigens dazu gefchriebenen Buche, De servo ar- 
bitrio, mit feiner ganzen Heftigfeit die Willensfreiheit beftreitet. 
Ein Baar Stellen daraus reichen Hin, feine Meinung zu charaf- 
terifiren, die er natürlich nicht mit philofophifchen, fondern mit 
theologischen Gründen unterftügt. Ich citire fie nach der Ausgabe 
von Seb. Schmidt, Strasburg 1707. — Dafelbit ©. 145 heißt 
e8: Quare simul in omnium cordibus scriptum invenitur, 
liberum arbitrium nihil esse; licet obscuretur tot disputatio- 
nibus contrariis et tanta tot virorum auctoritate. — ©. 214; 
Hoc loco admonitos velim liberi arbitrii tutores, ut sciant, 
sese esse abnegatores Christi, dum asserunt liberum arbi- 
trıium. — S. 220: Contra liberum arbitrium pugnabunt 
Scripturae testimonia, quotquot de Christo loquuntur. At 
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ea sunt innumerabilia, imo tota Scriptura. Ideo, si Scrip- 
tura judice causam agimus, omnibus modis vicero, ut ne 
jota unum aut apex sit reliquus, qui non damnet dogma 
liberi arbitrii. — 

Seht zu den Philofophen. Die Alten find Hier nicht ernit- 
(ih in Betracht zu ziehen, da ihre Philofophie, gleichſam noch im 
Stande der Unſchuld, die zwei tiefften und bedenklichften Probleme 
der nenern Philofophie noch nicht zum deutlichen Bewußtfeyn 
gebracht hatte, nämlich die Frage nach der Freiheit des Willens 
und die nach der Realität der Außenwelt, oder dem Verhältniß 
des Idealen zum Realen. Wie weit übrigens das Problem von 
der Freiheit des Willens den Alten klar geworden, Tann man 
ziemlich erfehen aus des Ariftoteles Ethica Nicom,, III, c. 1—8, 
wo man finden wird, daß fein Denken darüber im Wefentlichen 
bloß die phyſiſche und die intelleftuelle Freiheit betrifft, daher cr 
ſtets unur von Exouswov za axovorov redet, willführlih und frei 
als einerlei nehmend. Das fehr viel ſchwerere Problem der mo- 
ralifhen Freiheit Hat ſich ihm noch nicht dargeftellt, obgleid 
allerdings bisweilen feine Gedanken bis dahin reihen, befonders 
Ethica Nicom,, II, 2, und IU, 7, wo er aber in den Fehler verfällt, 
den Charakter aus den Thaten abzuleiten, ftatt umgefehrt. Ebenſo 
fritifiet er jehr fälfhlich die oben von mir angeführte Weberzeu- 
gung des Sokrates: an andern Stellen aber hat er diefe wieder 
zu der feinigen gemacht, z. B. Nicom., X, 10: rd pèv ow rn: 
quococ 8AOV Os our Ep Maiv Unapyer, AAd da Tivag Selas 
altiag Tois ds AAmTüc evruydar brapyeı (quod igitur a na- 
tura tribuitur, id in nostra  potestate, non esse, sed, ab 
aliqua divina causa profectum, inesse in jis, qui revera sunt 
fortunati, perspicuum est). Mox: Asi dm tb NIog mpoümapyerv 
Rug olxeiov TAG Apernc, otepyov TO xadcv xail Öuoyspalwv To 
oloypov (Mores igitur ante quodammodo insint oportet, ad 
virtutem accommodati, qui honestum amplectantur, turpitudi- 
neque offendantur); welches mit der oben von mir beigebradhten 
Stelle ſtimmt, wie auch mit Eth. magna, I, 11. Obæ Eorar i 
TEOMLPOUR.EVOG ELVOL OROVÖMLITATOG, Av m Kal Plarg Urapst, 
Beitlov pevror Zoraı (non enim ut quisque voluerit, erit 
omnium optimus, nisi etiam natura exstiterit: melior quidem 
recte erit). Im gleihem Sinn behandelt Ariftoteles die Frage 
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nad) der Wilfensfreiheit in der Ethica magna, I, 9—18, und 
Ethica Eudemia, II, 6—10, wo er dem eigentlichen Problem 
no etwas näher kommt: doch ift alles ſchwankend und ober- 
flählih. Es ift überall feine Methode, nicht direkt auf die Sa- 
hen einzugehen, analytifch verfahrend; fondern, ſynthetiſch, aus 
äußern Merkmalen Schlüffe zu ziehen: ftatt einzudringen, um zum 
Kern der Dinge zu gelangen, hält er ſich an äußere Kennzeichen, 
jogar an Worte. Diefe Methode führt leicht irre und, bei tiefern 
Problemen, nie zum Ziele. Hier nun bleibt er vor dem ver- 
meintlichen Gegenſatz zwifchen dem Notbwendigen und dem Will- 
führlichen, avayxarov au Exovarov, ftehen, wie vor einer Mauer: 
über diefe hinaus aber Liegt erſt die Einficht, daß das Willkührliche 
gerade als foldhes nothwendig ift, vermöge bes Motive, 
ohne welches ein Willensakt fo wenig wie ohne ein wollendes 
Subjeft möglich ift, und welches Motiv eine Urfache tft, fo gut 
wie die mechanische, von der e8 nur im Unweſentlichen ſich un- 
tericheidet; jagt er doch felbft (Eth. Eudem., II, 10): 9 yap ov 
Evexa ula tüv altlov doriv (nam id, cujus gratia, una e cau- 
sarum numero est), Daher eben iſt jener Gegenfat zwifchen 
dem Willfünrlichen und Nothwendigen ein grundfalfcher; wenn es 
gleich vielen angeblichen Philofophen noch heute ebenfo geht wic 
dem Arijtoteles. 

Schon ziemlich deutlich Legt das Problem der Willensfreiheit 
Kicero dar, im Buche de fato, c. 10 & c. 17. Der Gegen- 
ftand feiner Abhandlung führt allerdings fehr leicht und natürlich 
darauf hin. Er felbit Hält es mit der Willensfreiheit: aber wir 
jehen, daß ſchon Chrufippos und Diodoros fid) das Problem, mehr 
oder weniger beutlih, zum Bewußtfeyn gebradjt haben miüf- 
jen. — Beachtenswerth ift auch das dreißigſte Tobtengefpräcd des 
Lukianos, zwifchen Minds und Softratos, welches die Wil- 
Iensfreiheit und mit ihr die Verantwortlichfeit leugnet. 

Aber gewiſſermaaßen ift bereits das vierte Buch der Mada- 
bäer, in der Septuaginta (bei Quther fehlt es), eine Abhandlung 
über die Willensfreiheit; fofern es fich zur Aufgabe macht, den 
Beweis zu führen, daß die Vernunft (Aoyıapoc) die Kraft beſitzt, 
alle Leidenfchaften und Affekte zu überwinden, und bies belegt 
durch die Jüdiſchen Märtyrer im zweiten Bud), 

Die ältefte mir befannte, deutliche Erkenntniß unjers Pro⸗ 
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blems zeigt fi bei Klemens Alerandrinus, indem er 
(Strom. I, $. 17) fagt: öure de ol Emauvor, obre ol Woyor, 00T 
al rınan, odT al xorassıg, durarat, pm ng Yuyng Eyovang 
av ESouvoLav TRG öpung XaL AYopmNc, AA Axouswu Tic 
xaxıac obons (nec laudes, nec vituperationes, nec honores, 
nec supplicia justa sunt, si anima non habeat liberam po- 
testatem et appetendi et abstinendi, sed sit vitium involun- 
tarium): dann, nad) einem fi) auf früher Gefagtes beziehenden 
Zwifhenfag: tv orı nadıora 6 Teocg pev NpLv xaxıas 
%varrıog (ut vel maxime quidem Deus nobis non sit causa 
vitii). Dieſer höchſt beachtenswerthe Nachſatz zeigt, in welchem 
Sinne die Kirche fogleich das Problem faßte, und welche Ent 
Icheibung fie, als ihrem Intereffe gemäß, ſofort anticipirte. — 
Beinahe 200 Yahre fpäter finden wir die Lehre vom freien Wil: 
len bereits ausführlich behandelt von Nemefius, in feinem 
Werfe De natura hominis, Kap. 35 am Ende, und Rap. 39— 
41. Die Freiheit des Willens wird hier ohne Weiteres mit der 
Willführ, oder Wahlentfcheidung, identifizirt und demnach eifrigft 
behauptet‘ und dargethan. Doc ift es immer fchon eine Venti— 
lation der Sache. 

Aber das völlig entwickelte Bewußtſeyn unſers Problems, 
mit Allem, was daran hängt, finden wir zuerſt beim Kirchen⸗ 
vater Auguſtinus, der deshalb, obwohl weit mehr Theolog, 
als Philofoph, hier in Betracht kommt. Sogleich jedoch fehen 
wir ihn durch daffelbe in merkliche Berlegenheit und unficheres 
Schwanken verjett, welches ihn bis zu Inkonfequenzen und Wider: 
Iprüchen führt, in feinen drei Büchern de libero arbitrio. Ei 
nerfeits will er nicht, wie Belagius, der Freiheit des Willens fo 
viel einräumen, daß dadurch die Erbfünde, die Nothwendigfeit 
der Erlöfung und die freie Gnadenwahl aufgehoben würde, mit- 
. Hin der Menſch durch eigene Kräfte gerecht und der Säligleit 
würdig werben könnte. Er giebt fogar in dem Argumento in 
libros de lib. arb. ex Lib. I, c. 9, Retractationum desumto 
zu verftehen, daß er für diefe Seite der Kontroverje (die Luther 
jpäter fo heftig verfodht) noch mehr gejagt Haben würde, wenn 
jene Bücher nicht vor dem Auftreten des Pelagius gefchrieben 
wären, gegen deſſen Meinung er alsdann das Buch de natura 
et gratia abfaßte. Inzwiſchen jagt er ſchon de lih. arb. II, 18: 


- 
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Nunc autem homo non est bonus, nec habet in potestate, 
ut bonus sit, sive non videndo qualis esse debeat, sive vi- 
dendo et non volendo esse, qualem debere esse se videt. 
— Mox: vel ignorando non habet liberum arbitrium volun- 
tatis ad eligendum quid recte faciat; vel resistente carnali 
consuetudine, quae violentia mortalis successionis quodam- 
modo naturaliter inolevit, videat quid recte faciendum sit, 
et velit, nec possit implere: und im erwähnten Argumento: 
Voluntas ergo ipsa, nisi gratia Dei liberatur a servitute, 
qua facta est serva peccati, et, ut vitia superet, adjuvetur, 
recte pieque vivi non potest a mortalibus. 

Andererfeits jedody bewogen ihn folgende drei Gründe die 
Sreiheit des Willens zu vertheidigen: 

1) Seine Oppofition gegen die Manichäer, gegen welche 
ausdrücklich die Bücher de lib. arb. gerichtet find, weil fie den 
freien Willen leugneten und eine andere Urguelle des Böſen, 
wie des Uebels, annahmen. Auf fie fpielt er fchon im lebten 
Kapitel des Buches de animae quantitate an: datum est ani- 
mae liberum arbitrium, quod qui nugatoriis ratiocinationibus 
labefactare conantur, usque adeo coeci sunt, ut caet. 

2) Die natürlie, von mir aufgebedte Täufchung, vermöge 
weicher das „ich kann thun was ich will” für die Freiheit des 
Willens angefehen und „willkührlich“ als fofort identifch mit 
„Frei“ genommen wird: de lib. arb. I, 12. Quid enim tam 
in voluntate, quam ipsa voluntas, situm est? 

3) Die Nothwendigfeit, die moralifche Verantwortlichkeit 
de8 Menfchen mit der Gerechtigkeit Gottes in Einklang zu brin- 
gen. Nämlih dem Scharffinn des Auguftinus ift eine höchſt 
ernftliche VBedenklichkeit nicht entgangen, beren DBefeitigung fo 
ſchwierig ift, daß, ſoviel mir befannt, alle fpäteren Philoſophen, 
mit Ausnahme dreier, die wir deshalb fogleich näher betrachten 
werden, fte lieber fein leife umjchlichen haben, als wäre fie nicht 
vorhanden. Auguftinus Hingegen fpricht fie, mit edler Offenheit, 
ganz unummunden aus, gleih in den Eingangsworten der Bü⸗ 
der de lib. arb.: Dic mihi, quaeso, utrum Deus non sit 
auctor mali? — Und dann ausführlicher gleich im zweiten Kapitel: 
Movet autem animum, si peccata ex his animabus sunt, 
quas Deus creavit, illae autem animae ex Deo; quomodo 
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non, parvo intervallo, peccata referantur in Deum. Wo— 
rauf der Interlofutor verfegt: Id nunc plane abs te dietum 
‚est, quod me cogitantem satis exeruciat. — Dieſe hödjit 
bedenkliche Betrachtung hat Luther wieder aufgenommen und mit 
der ganzen Heftigfeit feiner Beredfamfeit hervorgehoben, De servo 
arbitrio, ©. .144. At talem oportere esse Deum, qui li- 
bertate sua necessitatem imponat nobis, .ipsa ratio 
naturalis cogitur confiteri. — Üoncessa praescientia et om- 
nipotentia, sequitur naturaliter, irrefragabili consequentia, 
nos per nos ipsos non esse factos, nec vivere, nec agere 
quidquam, sed per illius omnipotentiam,. — — Pugnat ex 
diametro praescientia et omnipotentia Dei cum nostro libero 
arbitrio.. — Omnes homines coguntur inevitabili consequen- 
tia admittere, nos non fieri nostra voluntate, sed necessi- 
tate; ita nos non facere quod libet, pro jure liberi arbitni, 
sed prout Deus praescivit et agit consilio et virtute infalli- 
bili et immutabili: u. ſ. w. 

Ganz erfüllt von diefer Erfenntniß finden wir, am Anfang 
des 17. Jahrhunderts, den Banini. Sie ift der Kern und 
die Seele feiner beharrlichen, wiewohl, unter dem Druck der Zeit, 
möglichit jchlau verhehlten Auflehnung gegen den Theismus. Bei 
jeder Gelegenheit kommt er darauf zurüd und wird nicht müde, 
fie von den verjchiedenften Gefichtspunkten aus darzulegen. 3.2. 
in feinem Amphitheatro aeternae providentiae, exercitatio 16, 
jagt er: Si Deus vult peccata, ikitur facit: scriptum est 
enim „omnia quaecunque voluit fecit“. Si non vult, tamen 
committuntur: erit ergo dicendus improvidus, vel impotens, 
vel crudelis; cum voti sui compos fieri aut nesciat, aut ne- 
queat, aut negligat. — — — — Philosophi inquiunt: si nollet 
Deus pessimas ac nefarias in orbe vigere actiones, procul du- 
bio uno nutu extra mundi limites omnia flagitia exterminaret, 
profligaretque: quis enim nostrum divinae potest registere vo- 
luntati? Quomodo invito Deo patrantur scelera, si in actu 
quoque peccandi scelestis vires subministrat? Ad hasec, si con- 
‘tra Dei voluntatem homo labitur, Deus erit inferior homine, 
qui ei adversatur, et praevalet. Hino deducunt: Deus ita de- 
siderat hunc mundum, qualis est: si meliorem vellet, melio- 
rem haberet. — Und exercitatio 44 heißt e8: Instrumentum 
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movetur prout a suo principali dirigitur: sed nostra volun- 
tas in suis operationibus se habet tanquam instrumentum, 
Deus vero ut agens principale: ergo si haec male operatur, 
Deo imputandum est. — — — Voluntas nostra non solum 
quoad motum, sed quoad substantiam quoque tota a Deo 
dependet: quare nihil est, quod eidem imputari vere possit, 
neque ex parte substantiae, neque operationis, sed totum Deo, 
qui voluntatem sic formavit, et ita movet. — — — — Cum 
essentia et motus voluntatis sit a Deo, adscribi eidem de- 
bent vel bonae, vel malae voluntatis operationes, si haec 
ad illum se habet velut instrumentum. Man muß aber bei 
Vanini im Auge behalten, daß er durchgängig das Stratagem 
‚gebraucht, in der Perfon eined Gegners, feine wirkliche Meinung 
als die, welche er perhorrefcirt und widerlegen will, aufzuftellen 
und fie überzeugend und gründlich darzuthun; um ihr fodann, 
in eigener Perfon, mit feichten Gründen und Iahmen Argumenten 
entgegenzutreten und darauf, tanquam re bene gesta, trium- 
phivend abzugeben, — fi) auf die Malignität feines Leſers ver- 
laffend. Durch diefe Verſchmitztheit hat er fogar die hochgelehrte 
Sorbonne getäufcht, welche, jenes Alles für baare Münze neh- 
mend, vor feine gottlojeften Schriften treuherzig ihr Imprimatur 
gefeßt hat. Mit defto Herzlicherer Freude jah fie ihn, drei Jahre 
darauf, lebendig verbrannt werden, nachdem ihm zuvor die gottes- 
lüfterliche Zunge ausgefhnitten worden. Dies nämlich iſt doc) 
das eigentlich Fräftige Argument der Theologen, und ſeitdem es 
ihnen benommen ift, gehen die Sachen jehr rückwärts. 

Unter den Philoſophen im engern Sinne ift, wenn ich nicht 
irre, Hume ber erfte, welcher nicht um die zuerft von Augufti- 
nus angeregte, ſchwere Bedenklichkeit herumgejchlichen ift, fondern 
fie, ohme jedoch des Auguftinus, oder Luthers, gejchweige Vani⸗ 
ni's zu gedenken, unverhohlen darlegt, in feinem Essay on li- 
berty and necessity, wo e8, gegen das Ende, ‚heißt: The ul- 
timate author of all our volitions is the creator of the 
world, who first bestowed motion on this immense machine, 
and placed all beings in that particular position, whence 
every subsequent event, by an unevitable necessity, must 
result. Human actions therefore either can have no turpi- 
tude at all, as proceeding from so good a cause, or, if 
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they have any turpitude, they must involve our creator in the 
same guilt, while he is acknowledged to be their ultimate 
cause and author. For as a man, who fired a mine, is answer- 
able for all the consequences, whether the train employel 
be long or short; so wherever a continued chain of necessary 
causes is fixed, that Being, either finite or infinite, who 
produces the first, is likewise the author of all the rest.*) 
Er macht einen Verfuch, diefe Bedenklichkeit zu löſen, gefteht aber 
am Schluß, daß er fie für unlösbar hält. 

Auch Kant geräth, unabhängig von feinen Vorgängern, 
an den nömlichen Stein des Anftoßes, in der Kritif der praf 
tiſchen Vernunft, S. 180 ff. der vierten Auflage, und ©. 232 der 
Roſenkranziſchen: „Es ſcheint doch, man müffe, fobald man 
„annimmt, Gott, als allgemeines Urweſen, fei die Urfade 
„auh der Eriftenz der Subftanz, auch einräumen, bie 
„Handlungen des Menfchen haben in demjenigen ihren beftim: 
„menden Grund, was gänzlich außer feiner Gewalt iſt, nämlich 
„in der Raufalität eines von ihm unterjchiedenen höchſten We- 
„ſens, von welchem das Daſeyn des erjteren und die ganze Be: 
„ſtimmung feiner Kaufalität ganz und gar abhängt. — — Ter 
„Menfh wäre ein VBaucanconfches Automat, gezimmert und 
„aufgezogen vom oberiten Meifter aller Kunftwerfe, und das 
„Selbitbewußtfeyn würde e8 zwar zu einem denkenden Automat 


— — — — — 


*) Manchen Deutſchen Leſern wird cine Ueberſetzung dieſer und der 
übrigen Engliſchen Stellen willkommen ſeyn: 

„Der letzte Urheber aller unſerer Willensafte iſt der Schöpfer der Welt, 
al® welcher diefe unermeßliche Mafchine zuerft in Bewegung gefeht und alle 
Weſen in bie befondere Lage gebracht hat, aus welcher jede nachmalige Be⸗ 
gebenheit mit unvermeidlicher Nothwendigkeit erfolgen mußte. Dieferhalb 
find menſchliche Handlungen entweder gar keiner Schlechtigkeit fähig, weil fic 
don einer fo guten Urſache ausgehen; oder aber, wenn fie irgend fchlecht ſeyn 
können, jo verwideln fie unfern Schöpfer in die felbe Schuld, indem er an- 
erlanntermaaßen ihre letzte Urſache, ihr Urheber ift. Denn wie ein Mann, der 
eine Mine anzündet, für alle Folgen hievon verantwortlich ift, der Schwe- 
felfaden mag lang oder kurz geweſen feyn; ebenfo ift überall, wo eine un- 
unterbrodyene Verlettung nothivendig wirfender Urfachen feit fieht, das We 
fen, es jei enblich oder unendlich, welches die erfte bemerkt, auch der Urheber 
aller übrigen.‘ 








Borgänger. 11 


„machen, in welchen das Bewußtſeyn feiner Spontaneität, wenn 
„ie für Freiheit gehalten wird, bloße Täufchung wäre, indem 
„Ne nur fomparativ fo genannt zu werden verdient, weil bie 
„nächſten bejtimmenden Urfachen feiner Bewegung und eine lange 
„Reihe derjelben zu ihren beitimmenden Urſachen hinauf, zwar 
„innerlich find, die legte und höchſte aber doch gänzlich in einer 
„renden Hand angetroffen wird.” — Er fuht nun biefe große 
Bebenflichkeit durch die Unterfchetbung zwifchen Ding an ſich und 
Erſcheinung zu heben: durch diefe aber wird fo offenbar im We- 
jentliden der Sache nichts geändert, daß ich überzeugt bin, es fei 
ihm damit gar nicht Ernſt geweſen. Auch gefteht er felbft das 
Unzulängliche feiner Auflöfung ein, ©. 184, wo er hinzufügt: 
„allein ift denn jede andere, die man verjucht hat, oder verfuchen 
„mag, leichter und faßliher? Eher möchte man fagen, die bog- 
„matifchen Lehrer der Metaphyſik hätten mehr ihre Verſchmitzt⸗ 
„heit al8 Aufrichtigfeit darin bewiefen, daß fie diefen ſchwierigen 
„Punkt jo weit wie möglich aus den Augen brachten, in der Hoff- 
„nung, daß, wenn fie gar nicht davon fpräcden, aud wohl Nie- 
„mand leihtlic an ihn denken würde.” 

Ich kehre, nad diejer ſehr beachtenswerthen Zufammenitel- 
lung böchft Heterogener Stimmen, die alle das Selbe fagen, zu 
unferm Kirchenvater zurüd. Die Gründe, mit welchen er die 
ihon von ihm in ihrer ganzen Schwere gefühlte Bedenklichkeit 
zu befeitigen Hofft, find theologifhe, nicht philoſophiſche, aljo 
nit von unbedingter Gültigkeit. Die Unterftügung derjelben tft, 
wie gejagt, der dritte Grund, zu den zwei oben angeführten, 
warum er ein dem Menfchen von Gott verliehenes liberum ar- 
bitrium zu vertheidigen fucht. Ein foldhes, da es fich zwifchen 
den Schöpfer und die Sünden feines Gefchöpfes trennend in die 
Mitte ftellte, wäre auch wirklich zur Befeitigung der ganzen Be⸗ 
denflichleit hinreichend; wenn es nur, wie es leicht mit Worten 
gefagt ift und allenfalls dem nicht viel weiter als diefe gehenden 
Denken genügen mag, auch bei der ernitlihen und tiefern Be⸗ 
trachtung wenigftens denfbar bliebe. Allein wie joll man ſich 
vorftellig madhen, daß ein Wefen, welches feiner ganzen Existen- 
tia und Essentia nach, das Werk eines andern ift, doch fich 
felbft uranfänglich und von Grund aus bejtimmen und demnach 
für fein Thun verantwortlich feyn könne? Der Sa Operari 
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sequitur esse, d. h. die Wirkungen jedes Weſens folgen aus 
feiner Befchaffenheit, ftößt jene Annahme um, ift aber ſelbſt un- 
umftößlih. Handelt ein Menſch fchlecht, jo kommt es daher, 
daß er ſchlecht ift. An jenen Sat aber knüpft fich fein Corol- 
larium: ergo unde esse, inde operari. . Was würde man von 
dem Uhrmacher fagen, der feiner Uhr zürnte, weil ſie unridhtig 
gienge? Wenn man auch nod fo gern den Willen zu einer 
tabula rasa machen möchte; jo wird man doch nicht umhin Fön- 
nen einzugeftehen, daß wenn 3. B. von zwei Menfchen der eine, 
in moralifcher Hinficht, eine der des andern ganz entgegengefette 
Handlungsweife befolgt, diefe Verſchiedenheit, die doch irgend 
woraus entfpringen muß, ihren Grund entweder in ben "äußern 
Umftänden hat, wo denn die Schuld offenbar nicht die Menfchen 
trifft, oder aber in einer urfprünglichen PVerfchiedenheit ihres 
Willens felbft, wo dann Schuld und Verbienft abermals nicht 
fie trifft, wenn ihr ganzes Seyn und Weſen das Werf eines An- 
dern ift. Nachdem die angeführten großen Männer fich vergeblich 
angeftrengt haben, aus diefem Labyrinth einen Ausgang zu finden, 
geftehe ich willig ein, daß die moralifche Verantwortlichleit des 
menschlichen Willens ohne Afeität deffelben zu denken, aud meine 
Faſſungskraft überfteigt. Das felbe Unvermögen ift e8 ohne 
Zweifel gewefen, was die ftebente der acht Definitionen, mit wel- 
hen Spinoza feine Ethik eröffnet, diltirt hat: ea res libera 
dicetur, quae ex sola naturae suae necessitate existit, et a 
se sola ad agendum determinatur; necessaria autem, vel po- 
tius coacta, quae ab alio determinatur ad existendum ct 
operandum. 

Denn nämlich eine fchlechte Handlung aus der Natur, d. i. 
. der angeborenen Beichaffenheit, bes Menſchen entfpringt, fo liegt 
die Schuld offenbar am Urheber diefer Natur. Deshalb hat man 
den freien Willen erfunden. Aber woraus nun, unter Annahme 
defjelben, fie entipringen ſoll, ift fchlechterdings nicht einzufehen; 
weil er im Grunde eine bloß negative Eigenfchaft ift und nur 
befagt, daß nichts den Menſchen nöthigt, oder hindert, fo oder 
fo zu Handeln. Dadurch aber wird nimmermehr Har, woraus 
denn zulett die Handlung entipringt, da fie nicht aus ber ange 
borenen, oder angefchaffenen Beſchaffenheit des Menfchen hervor- 
gehen foll, indem fie alsdann feinem Schöpfer zur Laft fiele; noch 
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aus den äußern Umständen allein, indem fie alsdann dem Zufall 
zuzufchreiben wäre; der Menfch alfo jedenfalls ſchuldlos bliebe, 
— während er doch dafür verantwortlich gemaht wird. Das 
natürliche Bild eines freien Willens ift eine unbefchwerte Wange: 
jte hängt ruhig da, und wird nie aus ihrem Gleichgewicht kom⸗ 
men, wenn nicht in eine ihrer Schalen etwas gelegt wird. So 
wenig wie fie aus fich felbjt die Bewegung, Tann der freie Wilfe 
aus fich felbft eine Handlung hervorbringen; weil eben aus Nichte 
nihts wird. Soll die Wange fih nach einer Seite ſenken; fo 
muß ein fremder Körper ihr aufgelegt werden, der dann bie Quelle 
der Bewegung if. Ebenfo muß die menfchliche Handlung durch 
etwas hervorgebracht werben, welches pofitin wirft und etwas 
mehr ift, als eine bloß negative Freiheit. Dies aber Tann 
nur zweierlei ſeyn: entweder thun es die Motive an und für fich, 
d. h. die äußern Umftände: dann ift offenbar der Menſch unver- 
antwortlich für die Handlung; auch müßten alsbann alle Men- 
chen ‚unter gleihen Umftänden ganz glei Handeln: oder aber 
es entfpringt aus feiner Empfänglichkeit für folche Motive, alfo 
aus dem angeborenen Charakter, d. h. aus den dem Menfchen 
urſprünglich einwohnenden Neigungen, welche in den Individuen 
verfchteden feyn Tönnen und Kraft deren bie Motive wirken. 
Dann aber ift der Wille Fein freier mehr: denn diefe Neigungen 
find das auf die Schale der Wange gelegte Gewicht. Die Ver⸗ 
antwortlichleit fällt auf Den zurüd, der fie hineingelegt hat, d. h. 
deifen Wert der Menſch mit folchen Neigungen iſt. Daher ift 
er nur in dem Fall, daß er felbft fein eigenes Werk fei, d. 6. 
Afettät habe, für fein Thun verantwortlich. 

Der ganze hier dargelegte Gefichtspuntt der Sache läßt er- 
mefjen, was Alles an der Freiheit des Willens hängt, als welche 
eine unerläßliche Kluft bildet, zwiſchen dem Schöpfer und den 
Sünden feines Gefhöpfs; woraus begreiflih wird, warum bie 
Theologen fie fo beharrlich fefthalten, und ihre Schildfnappen, die 
Bhilofophieprofefforen, fie pflichtfchuldigit dabei fo eifrig unter» 
ftägen, daß fie, für die bünbigften Gegenbeweife großer Denter 
taub und blind, den freien Willen feithalten und dafür kämpfen, 
wie pro ara et focis. 

Um aber endlich meinen oben unterbrochenen Bericht über 
den Auguſtinus zu befehließen; fo geht feine Meinung im 
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Ganzen dahin, daß der Menſch eigentlih nur vor dem Sünden: 
fall einen ganz freien Willen gehabt habe, nad) demfelben aber, 
der Erbfünde anheimgefallen, von der Gnadenwahl und Erlöfung 
fein Heil zu hoffen habe: — welches geſprochen heißt wie ein 
Kirchenvater. 

Inzwifchen ift durh den Auguftinus und feinen Streit 
mit Manichäern und Pelagianern die Philofophie zum Bewußt- 
feyn unjers Problems erwacht. Von nun an wurde e8 ihr, durd) 
die Scholaftifer, allmälig deutlicher, wovon Buridan’s So- 
phisma und die oben angeführte Stelle Dante's Zeugniß ab- 
legen. — Wer aber zuerft der Sache auf den Grund gefommen, 
ift, allem Anfchein nah, Thomas Hobbes, deffen diefem Ge- 
genftand eigens gewidmete Schrift: Quaestiones de libertate et 
necessitate, contra Doctorem Branhallum, 1656 erfdhien: fie 
ift jegt felten. In Engliiher Sprade findet fie fi in Th. 
Hobbes moral and political works, ein Band in Folio, Xon- 
don 1750, ©. 469 f. f., woraus ich folgende Hauptitelle herſetze. 
©. 483: 

6) Nothing takes a beginning from itself; but from 
the action of some other immediate agent, without itself. 
Therefore, when first a man has an appetite or will to 
something, to which immediately before he had no appetite 
nor will; the cause of his: will is not the will itself, but 
something else not in his own disposing. So that, whereas 
it is out of controversy, that of voluntary actions the will 
is the necessary cause, and by this which is said, the will 
is also necessarily caused by other things, whereof it dis- 
poses not, it follows that voluntary actions have all of them 
necessary causes, and therefore are necessitated. 

7) I hold that to be a sufficient cause, to which no- 
thing is wanting that is needfull to the producing of the 
effect. The same is also a necessary cause: for, if it be pos- 
sible that a sufficient cause shall not bring forth the efect, 
then there wanteth somewhat, which was needfull to the produ- 
cing of it; and so the cause was not swfficient. But ifit be 
impossible that a sufficient cause should not produce the 
effect; then is a sufficient cause a necessary cause. Hence 
it is manifest, that whatever is produced, is produced ne- 
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cessarıly. For whatsoever is produced has had a sufficient 
cause to produce it, or else it had not been: and therefore 
also voluntary actions are nccessitated. 

8) That ordinary "definition of a free agent (namely 
that a free agent is that, which, when all things are pre- 
sent, which are needfull to produce the effect, can never- 
theless not produce it) implies a contradiction and is Non- 
sense; being as much as to say, the cause may be sufficient, 
that is to say necessary, and yet the effect shall not follow.— 

©. 485. Every accident, how contingent zsoever it 
seem, or how voluntary soever it be, is produced neces- 
sarıly.*) 


*) 6) „Nichts fängt von felbft an, fondern Jedes durch die Einwirkung 
irgend einer andern, außer ihm gelegenen unmittelbaren Urſache. Daher, 
wenn jeßt ein Menſch etwas wünſcht oder will, was er unmittelbar vorher 
nicht wünfchte, noch wollte; fo ift die Urſache feines Wollens nicht dies Wol- 
Ien felbft, fondern etwas Anderes, nicht von ihm Abhängendes. Demnad), 
da der Wille unftreitig die nothwendige Urfache der willführlichen Hand- 
lungen ift, und, dem eben Geſagten zufolge, der Wille nothwendig verur- 
ſacht wird, durch andere von ihm unabhängige Dinge; fo folgt, daß alle will⸗ 
fübrlichen Handlungen nothwendige Urſachen haben, alfo necefjitirt find. 

7) Als eine zureich ende Urſache erkenne ich die an, welcher nichts 
abgeht von dem, was zur Hervorbringung der Wirkung nöthig if. Eine 
ſolche aber ift zugleid) eine notbwendige Urſache. Denn wenn es möglid) 
wäre, daß eine zureihende Urfache ihre Wirkung nicht hervorbrächte; fo 
müßte ihr etwas zur Hervorbringung diefer Nöthiges gefehlt Haben: dann 
aber war bie Urfacde nicht zureihend. Wenn es aber unmöglich ift, daß 
eine zureihende Urſache ihre Wirkung nicht hervorbrädte; dann ift eine 
jureihende Urſache auh eine nothwendige Urſache. Hieraus folgt 
offenbar, daß Allee, was hervorgebracht wird, nothwendig hervorgebradt 
wird. Denn Alles was bervorgebradit ift, hat eine zu reichende Urſache 
gehabt, die e8 hervorbrachte; fonft wäre es nie entftanden: alfo find aud 
die willführlihen Handlungen neceffitirt. 

8) Zene gewöhnliche Definition eines frei Handelnden (daß es nämlich 
ein jolhes wäre, welches, wenn alles zur Hervorbringung der Wirkung 
Nöthige beiſammen wäre, dieje dennoch auch nicht hervorbringen Fönnte) 
enthält einen Widerſpruch und iſt Unfinn; da fie befagt, daß eine Urjadje 
zureihend, d. i. nothwendig feyn und die Wirkung doch ausbleiben 
könne. 

©. 485. Jede Begebenheit, jo zufällig fie ſcheinen, oder jo will— 
kührlich fie fegn mag, erfolgt nothwendig.“ 
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In feinem berühmten Buche de cive, c. 1, 8. 7, fagt er: 
Fertur unusquisque ad appetitionem ejus, quod sibi bonum, 
et ad fugam ejus, quod sibi malum est, maxime autem 
maximi malorum naturalium, quae est mors; idque neces- 
sitate quadam naturae non minore, quam qua fertur lapis 
deorsum. “ 

Gleich nah Hobbes fehen wir den Spinoza von ber felden 
Meberzeugung durddrungen. Seine Lehre in diefem Punkte zu 
harafterifiren, werden ein Baar Stellen Hinreichen: 

Eth., P. I, prop. 32. Voluntas non potest vocari causa 
libera, sed tantum nesessaria. — Coroll. 2. Nam voluntas, 
ut reliqua omnia, causa indiget, a qua ad operandum certo 
modo determinatur. 

Ibid., P. II, scholium ultimum. Quod denique ad quar- 
tam objectionem (de Buridani asina) attinet, dico, me 
omnino concedere, quod homo in tali aequilibrio positus 
(nempe qui nihil aliud percipit quam sitim et famem, talem 
cibum et talem potum, qui aeque ab eo distant) fame et 
siti peribit. 

Ibid., P. III, prop. 2. Schol. Mentis decrets eadem 
necessitate in mente oriuntur, ac ideae rerum actu existen- 
tium. Qui igitur credunt, se ex libero mentis decreto lo- 
qui vel tacere, vel quidquam agere, oculis apertis somniant. 
— Epist. 62. Unaquaeque res necessario a causa externa 
aliqua determinatur ad existendum et operandum certa ac 
. determinata ratione. Ex. gr. lapis a causa externa, ipsum 
impellente, certam motus quantitatem accipit, qua postea 
moveri necessario perget. Concipe jam lapidem, dum mo- 
veri pergit, cogitare et scire, se, quantum potest, conari, 
ut moveri pergat. Hic sane lapis, quandoquidem sui tan- 
tummodo conatus est conscius et minime indifferens, se liber- 
rimum esse et nulla alia de causa in motu perseverare credet, 
quam quia vult. Atque haec humana illa libertas est, quam 
omnes habere jactant, et quae in hoc solo sonsistit, quod 
homines sui appetitus sint. conscii, et causarum, a quibus 
determinantur, ignari. — — His, quaenam mea de libera 
et coacta necessitate, deque ficta humana libertate sit sen- 
tentia, satis explicui, 
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Ein beacdhtenswerther Umstand aber ift e8, daß Spinoza 
zu diefer Einfiht erjt in feinen letzten (d. i. vierziger) Jahren 
gelangt ift, nachdem er früher, im Yahr 1665, als er noch 
Rartefianer war, in feinen Cogitatis metaphysieis, c. 12, die 
entgegengefeßte Meinung entfchieden und Lebhaft vertheidigt und 
fogar im geraden Wiberfpruh mit dem foeben angeführten 
Scholio ultimo Partis II, Hinfichtlid) des Buridan'ſchen So- 
phismas gejagt hatte: si enim hominem loco asinae pona- 
mus in tali aequilibrio positum, homo, non pro re cogi- 
tante, sed pro turpissimo asino erit habendus, si fame et 
siti pereat. 

Die felbe Meinungsveränderung und Belehrung werde id) 
weiter unten bon zwei andern großen Männern zu berichten 
haben. Dies beweift, wie fchwierig "und tief Tiegend bie rechte 

Einfiht in unfer Problem ift. 

' Hume, in feinem Essay on liberty and necessity, aus 
welchen ich bereits oben eine Stelle beizubringen hatte, fchreibt 
mit der klarſten Ueberzeugung von der Nothwendigkeit der einzel- 
nen Willensafte, bei gegebenen Motiven, und trägt fie in feiner 
allgemeinfaßlichen Wetfe höchſt deutlich vor. Er fagt: Thus it 
appears that the conjunction between motives and voluntary 
actions is as regular and uniform as that between the cause 
and effect in any part of nature. Und weiterhin: It seemis 
almost impossible, therefore, to engage either in science or 
action of any kind, without acknowledging the doctrine 
of necessity and this inference from motives to voluntary 
actions, from character to conduct.*) 

Aber kein Schriftiteller hat die Nothwendigkeit der Willens- 
afte fo ausführlich und überzeugend dargethan, wie Prieſtley, 
in feinem dieſem Gegenftand "ausschließlich gemwidmeten Werke: 
The Doctrine of .philosophical necessity. Wen dieſes überaus 


*) „So ergiebt fih, daß die Verbindung zwiſchen Motiven und will 
führlihen Handlungen fo regelmäßig und gleichförmig ift, wie die zwifchen 
Urſach und Wirkung in irgend einem Theile ber Natur nur feyn kann.“ 
— — — „Es ſcheint demnach faft unmöglich, weder in ber Wiffenfchaft, 
noch auch in Handlungen irgend einer Art, etwas zu unternehmen, ohne 
die Lehre von der Nothwendigkeit und jenen Schluß von Motiven auf Wil: 
Iensalte, vom Charakter auf die Handlungsweije, anzuerkennen.‘ 
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klar und faßlich gefchriebene Buch nicht überzeugt, deſſen Ver: 
stand muß durch Vorurtheile wirklich paralyfirt jeyn. Zur Che- 
rafterifirung feiner Reſultate fee ic) einige Stellen her, welde 
id) nach der zweiten Ausgabe, Birmingham 1782, citire. 
Borrede ©. xx. There is no absurdity more glaring 
to my understanding, than the notion of philosophical h- 
berty. — ©. 26. Without a miracle, or the intervention 
of some foreign cause, no volition or action of any man 
could have been otherwise, than it has been. — ©. 37. 
Though an inclination or affection of mind be not gravity, 
it influences me and acts upon me as certainly and neces- 
sarily, as this power does upon a stone. — ©. 43. Saying 
that the will is sel/-determined, gives no idea at all, or 
rather implies an absurdity, viz: that a determination, which 
is an effect, takes place, without any cause at all. For 
exclusive of every thing that comes under the denomination 
of motive, there is really nothing at all left, to produce 
the determination. Let a man use what words he pleases, 
he can have no more conception how we can sometimes be 
determined by motives, and sometimes without any motive, 
than he can have of a scale being sometimes weighed down 
by weights, and sometimes by a kind of substance that has 
no weight at all, which, whatever it be in itself, must, with 
respect to the scale be nothing. — ©. 66. In proper philo- 
sophical language, the motive ought to be call’d the proper 
cause of the action. It is as much so as any thing in na- 
ture is the cause of any thing else. — ©. 84. It will never 
be in our power to choose two things, when all the pre- 
vious circumstances are the very same. — ©. 90. A man 
indeed, when he reproaches himself for any particular action 
in his passed conduct, may fancy that, if he was in the 
same situation again, he would have acted differently. But 
this is a mere deception; and if he examines himself striet)y, 
and takes in all circumstances, he may be satisfied that, 
with the same inward disposition of mind, and with preci- 
sely the same view of things, that he had then, and exclu- 
sive of all others, that he has acquired by reflection since, 
he could not have acted otherwise than he did. — ©. 287. 


Vorgänger. 19 


In short, there is no choice in the case, but of the doc- 
trine of necessity or absolute nonsense. —*) 

Nun iſt zu bemerken, daß es dem Prieftley gerade fo 
gegangen ift, wie dem Spinoza und nod einem fogleih an⸗ 
zuführenden fehr großen Manne. Prieſtley fagt nämlich in der 
Borrede zur erften Ausgabe, S. xxvıu: I was not however a 
ready convert to the doctrine of necessity. Like Dr. Hartley 
himself, I 'gave up my liberty with great reluctance, and 


— — — — — 


*) S. xx. „Für meinen Verſtand giebt es keine handgreiflichere 
Abſurdität, als den Begriff der moraliſchen Freiheit.“ — S. 26. „Ohne 
ein Wunder, oder die Dazwiſchenkunft irgend einer äußern Urſach, hat fein 
Billensaft oder Handlung irgend eines Menſchen anders ausfallen können, 
al8 fie ausgefallen if.” — ©. 87. „Obwohl eine Neigung oder Beftimmung 
meines Gemüthes nicht die Schwerkraft ift; fo Hat fie doch einen cbenfo 
fihjern und nothwendigen Einfluß und Wirkung auf mid, mie jene Kraft 
anf einen Stein.’ — ©. 43. „Der Ausdrud, daß der Wille ein Sich— 
ſelbſtbeſtimmendes fei, giebt gar feinen Begriff, oder vielmehr enthält 
eine Abfurbität, nämlich diefe, daß eine Beftimmung, welde eine Wir- 
fung ift, eintritt ohne irgend eine Urſache. Denn ausſchließlich von Alleın, 
was unter der Benennung Motiv verftanden wird, bleibt in der That gar 
nichts übrig, was jene Beſtimmung hervorbringen könnte. Gebrauche Einer 
was für Worte er will; einen Begriff davon, daß wir bisweilen durch 
Motive, bisweilen aber ohne alle Motive zu etwas beſtimmt würden, kaun 
er doch nicht mehr haben, als davon, daß eine Waagſchaale bisweilen durd) 
Gewichte herabgezogen wiirde, bisweilen aber durch eine, Art Subftanz, die 
gar Fein Gewicht hätte und die, was immer fie auch an ſich felbft feyn 
möchte, in Hinſicht auf die Waagſchaale nichts wäre." — S. 66. „Im an⸗ 
gemeffenen philofophifchen Ausdruck jollte das Motiv die gigentliche Urſache 
der Handlung genannt werden: denn bie ift es fo fehr, wie irgend etwas 
in der Natur die Urſache eines andern iſt.“ — S. 84. „Nie wird es in unferer 
Macht fiehen, zwei verfchiedene Wahlen zu treffen, wenn alle vorhergängigen 
Umftände genau diefelben find“. — S. 90. „Allerdings kann ein Menſch, 
der fi Über irgend eine beflimmte Handlung in feinem vergangenen Lebens- 
laufe Vorwürfe macht, fi) einbilden, daß wenn er wieder in derfelben Lage 
wäre, er anders Handeln würde. Allein dies ift bloße Täuſchung: wenn 
er fih firenge prüft und alle Umftände in Anfchlag bringt; fo kann er fid) 
überzeugen, daß, bei derfelben imnern Stimmung und genan berjelben An⸗ 
iht der Dinge, die er damals Hatte, mit Ausichluß aller andern feitdem 
durch Meberlegung erlangten Anfichten, er nicht anders handeln konnte, als 
wie er gehandelt hat." — ©. 287. „Kurzum, e8 liegt hier feine andere 
Wahl vor, als die zwifchen ber Lehre von der Nothwendigkeit, oder abfoln- 
tem Unfinn,” 
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in a long correspondence, which I once had on the sub- 
ject, I maintained very strenuously the doctrine of liberty, 
and did not at all yield to the arguments then proposed 
to me,.*) | 

Der dritte große Mann, dem es ebenfo ergangen, iſt Vol— 
taire, welcher e8 mit der ihm eigenen Liebenswürdigfeit und 
Naivetät berichte. Nämlih in feinem Traité de metaphy- 
sique, chap. 7, hatte er die fogenannte Willensfreiheit ausführ: 
lih und lebhaft vertheidigt. Allein in feinem, mehr als vierzig 
Jahre fpäter gejchriebenen Buche: Le philosophe ignorant, lehrt 
er die ftrenge Neceffitation der Willensafte, im 13. Kapitel, wel: 
ches er jo beichließt: Archimedes est &galement nécessité de 
rester dans sa chambre, quand on l'y enferme, et quand 
il est si fortement occupé d’un probl&me, qu’il ne recoit 
pas l’idee de sortir: 

Ducunt volentem fata, nolentem trahunt. 

L’ignorant qui pense ainsi n’a pas toujours pense de 
möme, mais il est enfin contraint de se rendre. Im darauf 
folgenden Buche; Le principe d’action, fagt er chap. 13: Une 
boule, qui en pousse une autre, un chien de chasse, qui 
court necessairement et volontairement apres un cerf, ce 
cerf, qui franchit un fosse immense avec non moins de 
necessitE et de volonte: tout cela n’est pas plus invinci- 
blement determine que nous le sommes & tout ce que nous 
fesons. 

Diefe gleichmäßige Belehrung dreier fo höchſt eminenter 
Köpfe zu unferer. Einficht muß denn doch wohl Jeden ſtutzig 
machen, der mit dem gar nicht zur Sache redenden „aber ich 
kann doch thun was ich will“ ſeines einfältigen Selbſtbewußt 
ſeyns wohlgegründete Wahrheiten anzufechten unternimmt. 

Nach diefen feinen nächſten Vorgängern darf es uns nidt 


— — - — — —— 


*) „Ich bin jedoch nicht leicht zu der Lehre von der Nothwendigleit 
zu befehren gewejen. Wie Dr. Hartley felbft Habe ich meine Freiheit nur 
mit großem Widerftreben aufgegeben: in einem langen Briefwechſel, den 
ich einft über diefen Gegenftand geführt habe, behauptete ich fehr eifrig bie 
Lehre von der Freiheit und gab feineswegs den Gründen nad, die man 
mir entgegenfeßte.‘' 


——— — — — — —— — 
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wundern, daß Kant die Nothwendigfeit, mit welcher der empi- 
riihe Charakter durch die Motive zu Handlungen beftimmt wird, 
als eine, wie bei ihm, fo auch bei Andern bereits . ausgemachte 
Sache nahm und fich nicht damit aufhielt, fie von Neuem zu 
beweifen. Seine „Ideen zu einer allgemeinen Gefchichte” hebt 
er fo an: „Was man fih auch in metaphyſiſcher Abficht für 
„einen Begriff von der Freiheit des Willens machen möge; 
„jo find doch die Erfcheinungen deflelben, die menfchlichen 
„Handlungen, eben jo wohl, als jede andere Naturbegebenheit, 
„nach allgemeinen Natur-Geſetzen beitimmt.” — Im der Kritik 
der reinen Bernunft (©. 548 der eriten, oder ©. 577 der fünften 
Auflage) fagt er: „Weil der empirifche Charakter jelbjt aus den 
„Ericheinungen als Wirkung, und aus der Regel derfelben, welche 
„Erfahrung an die Hand giebt, gezogen werden muß; fo find 
„ade Handlungen des Menfchen, in der Erfcheinung, aus feinem 
„empirifchen Charakter und den mitwirkenden andern Urfachen 
„nah der Ordnung der Natur beftimmt: und wenn wir alle Er- 
„Tcheinungen feiner Willführ bis auf den Grund erforjchen könn⸗ 
„ten; fo wiirde es feine einzige menſchliche Handlung geben, die 
„wir nieht mit Gewißheit vorherjagen und aus ihren vorhergehen- 
„den Bedingungen als nothwendig erfennen könnten. In An- 
„ſehung diejes empirischen Charakters giebt es alfo Feine Freiheit, 
„und nach dieſem können wir doch allein den Menſchen betrad- 
„ten, wenn wir lediglid) beobachten unb, wie es in ber An- 
„thropologie geichieht, von feinen Handlungen die bewegenden 
„Urſachen phyſiologiſch erforfchen wollen.” — Ebendafelbft S. 798 
der erften, oder S. 826 der fünften Auflage heißt es: „Der Wille 
„mag auch frei feyn, jo kann dies doch nur bie intelligible Ur- 
„ſache unfers Wollens angehen. Denn, was die Phänomene ber 
„Aeußerungen deflelben, d. i. die Handlungen betrifft, fo müſſen 
„wir, nad) einer unverleglihen Grundmarime, ohne welche wir 
„teine Vernunft im empirifhen Gebraud ausüben können, fie 
„niemals anders, al8 alle übrigen Erfcheinungen der Natur, näm- 
„lich nach unwandelbaren Geſetzen berfelben erklären.‘ — Ferner 
in der Kritik der praftifchen Vernunft, ©. 177 der vierten Auf- 
Inge, oder ©. 230° der Roſenkranziſchen: „Man kann aljo einräu- 
„men, daß, wenn es für uns möglich wäre, in eines Menſchen 
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„Denkungsart, fo wie fie ſich durch innere fowohl, als äußere 
„Handlungen zeigt, jo tiefe Einficht zu haben, daß jede, auch 
„die mindejte ZTriebfeder dazu uns befannt würde, ingleichen alle 
„auf diefe wirkenden äußeren Veranlaffungen, man eines Men: 
„Ihen Verhalten auf die Zukunft, mit Gewißheit, fo wie eine 
„Mond- oder Sonnenfinfterniß ausrechnen könnte.” 

Hieran aber knüpft er feine Lehre vom Zufammenbeftehen der 
Freiheit mit der Nothwendigfeit, vermöge der Unterfcheidung des 
intelligibeln Charakters vom empirischen, auf welche Anficht, da 
ih mid) gänzlich zu ihr befenne, ich weiter unten zurückkommen 
werde. Kant hat fie zwei Mal vorgetragen, nämlich in ber 
Kritil der reinen Vernunft, ©. 532—554 der eriten, oder ©. 560 
—582 der fünften Auflage, noch deutlicher aber in der Rritil 
der praftiichen Vernunft, S. 169—179 der vierten Auflage, oder 
©. 224—231 der Rofenkranzifchen: diefe überaus tief gebachten 
Stellen muß Jeder Iefen, der eine gründliche Erkenntniß von ber 
Bereinbarkeit der menfchlichen Freiheit mit der Nothwendigkeit der 
Handlungen erlangen will. — 

Bon den Leiftungen aller dieſer edeln und ehrwürbigen Vor- 
gänger unterfcheidet gegenwärtige Abhandlung des Gegenftandes 
ſich bis hieher Hauptjächlich in zwei Punkten: erftlich dadurch, daß 
ih, auf Anleitung der Breisfrage, die innere Wahrnehmung des 
Willens im Selbftbewußtfeygn, von der äußern ftreng gefondert 
und jede von beiden für fich betrachtet Habe, wodurch die Auf 
deckung dev Quelle der auf die meilten Menfchen fo unwiderſteh 
ich wirkenden Täuſchung allererft möglich geworben; zweitens da 
durch, daß ich den Willen im Zuſammenhange mit der gefammten 
übrigen Natur in Betracht gezogen habe, was Reiner vor mir 
gethban, und wodurch allererft der Gegenftand mit derjenigen 
Gründlichkeit, methodischen Einficht und Ganzheit, deren er fähig 
ift, abgehandelt werden konnte. 

Yet nod) ein Paar Worte über einige Schriftfteller, die 
nah Kant gejchrieben haben, welche ich jedoch nicht als meine 
Borgänger betrachte. 

Bon der foeben belobten, höchſt wichtigen Lehre Kante, 
über den intelligibeln und empirischen Charakter, hat eine erläu 
ternde Baraphraje Schelling geliefert, in jeiner „Unterſuchung 
über die menfchliche Freiheit“, S. 465—471. Dieſe Paraphraie 
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kann, durch die Lebhaftigkeit ihres Kolorits, dienen, Manchem 
die Sache faßlicher zu machen, al8 die gründliche, aber trockene 
Kantifche Darftellung e8 vermag. Inzwiſchen darf ich berjelben 
nicht erwähnen, ohne zur Ehre der Wahrheit und Kants zu 
rügen, daß Schelling hier, wo er eine der wichtigften und be- 
wunderungswiürdigften, ja, meines Erachtens, die tieffinnigfte 
aller Rantifchen Lehren vorträgt, nicht deutlich ausfpricht, daß, 
was er jeßt darlegt, dem Inhalte nach, Kanten angehört, viel- 
mehr fi fo ausdrückt, daß die allermeiften Leer, als welchen 
der Inhalt der weitläuftigen und fchwierigen Werke bes großen 
Mannes nicht genau gegenwärtig ift, wähnen müflen, bier 
Schellings eigene Gedanken zu leſen. Wie fehr hierin ber 
Erfolg der Abſicht entfprochen Hat, will ih nur duch einen 
Beleg aus vielen zeigen. Noc heutigen Tages fagt ein junger 
Profeffor der Bhilofophie in Halle, Hr. Erdmann, in feinem 
Buche von 1837, betitelt „Leib und Seele”, ©. 101: „wenn 
„auch Leibnitz, ähnlich wie. Schelling in feiner Abhandlung über 
„die Breiheit, die Seele vor aller Zeit fich beftimmen läßt“ u. |. w. 
Schelling fteht alfo bier zu Kant in der glücklichen Lage des 
Amerigo zum Kolumbus: mit feinem Namen wird die fremde 
Entdedung geftämpelt. Er Hat es aber auch feiner Klugheit 
und nicht dem Zufall zu danlen. Denn er hebt, ©. 465, an: 
„Meberhaupt Hat erft der Idealismus die Lehre von der Frei- 
„beit in dasjenige Gebiet erhoben“ u. f. w., und nun folgen un⸗ 
mittelbar die Kantifchen Gedanken. Alfo ftatt Hier, der Redlich⸗ 
feit gemäß, zu fagen Kant, fagt er Müglih der Idealismus: 
unter diefem vieldeutigen Ausdrud wird jedoch hier Jeder Fichte's, 
und Schellings erfte, Fichtianifche Philofophie verftehen, nicht 
aber Kants Lehre; da diejer gegen die Benennung Idealis— 
mus für feine Philofophie proteftirt (z3. B. Prolegomena, ©. 51, 
und ©. 155 Rojenfr.), und fogar feiner zweiten Auflage der Kritik 
der reinen Vernunft, S. 274, eine „Widerlegung des Idealismus‘ 
eingefügt hatte. Auf der folgenden Seite erwähnt nun Scel- 
ling fehr Hüglich, in einer beiläufigen Phrafe, den „Kantifchen 
Begriff“, um nämlich Die zu beichwichtigen, welche ſchon wiſſen, 
daß es Kantifcher Reichthum ift, ben man hier fo pomphaft als 
eigene Waare auskramt. Dann aber wird noh gar S. 472, 
aller Wahrheit und Gerechtigkeit zum Troß, gefagt, Kant hätte 
Schopenhauer, Schriften 3. Naturphiloſophie u. z. Ethit, 18 
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fih nicht zu derjenigen Anficht in der SCheorie erhoben, u. |. w.; 
während aus den beiden oben von mir zum Nachlefen empfohle 
nen, unfterblichen Stellen Kants Jeder deutlich fehen Tann, dar 
gerade diefe Anficht ihm allein urfprünglich angehört, welche ohne 
ihn noch taufend folche Köpfe, wie die Herren Fichte und Schel— 
fing nimmermehr zu faffen fähig gewefen wären. Da ich hier 
von der - Abhandlung Schellings zu ſprechen Hatte, durfte id 
über diefen Punkt nicht fehweigen, fondern habe nur meine Bflict 
erfüllt gegen jenen großen Lehrer der Menſchheit, der ganz allein 
neben Goethe der gerechte Stolz der Deutfchen Nation ift, indem 
ich was unwiderjprechlich ihm allein angehört ihm vindieire; — 
zumal in einer Zeit, von der ganz eigentlich Goethe's Wort 
gilt: „das Knabenvolk ift Herr der Bahn“. — Vebrigens hat 
Skhelling, in der felben Abhandlung, ebenfo wenig Anftand 
genommen, die Gedanken, ja, die Worte Jakob Böhme’s fid 
zuzueignen, ohne feine Quelle zu verrathen. 

Außer diefer Paraphrafe Kantifcher Gedanken enthalten jene 
„Unterfuhungen über die Freiheit” nichts, was dienen könnte, 
uns neue oder gründliche Aufflärungen über diefelbe zu ver: 
Thaffen. Dies kündigt ſich auch Schon gleich Anfangs durch die 
Definition an: die TFreiheit fei „ein Vermögen des Guten umd 
Böſen“. Für den Katechismus mag eine folhe Definition tang: 
lich ſeyn: in der Philofophie aber ift damit nichts gejagt umd 
folglich) auch nichts anzufangen. Denn Gutes und Böſes find 
weit davon entfernt, einfache Begriffe (notiones simplices) zu 
ſeyn, die, an fich felbft klar, feiner Erklärung, Teftitellung und 
Begründung bedürften. Weberhaupt handelt nur ein Feiner Theil 
jener Abhandlung von der Freiheit: ihr Hauptinhalt ift vielmehr 
ein ausführlicher Bericht über einen Gott, mit welchem der Henn 
Berfafjer intime Belanntfchaft verräth, da er uns fogar deffen 
Entftehung befchreibt; nur ift zu bedauern, daß er mit feinem 
Worte erwähnt, wie er denn zu diefer Belanntfchaft gekommen 
ſei. Den Anfang der Abhandlung maht ein Gewebe von So 
phismen, deren Seichtigfeit Jeder erkennen wird, der ſich durch 
die Dreiftigfeit des Tons nicht einſchüchtern läßt. 

Seitdem und in Folge diefes und ähnlicher Erzeugniſſe üt 
nun in der Deutfchen Philofophie an die Stelle deutlicher Be: 
griffe und vedlichen Forſchens „intellektuale Anſchaumg“ und 
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„abfolutes Denken“ getreten: Imponiven, VBerdugen, Myſtifiziren, 
dem Lefer durch allerlei Kunftgriffe Sand in die Augen ftreuen, 
it die Methode geworden, und durchgängig leitet ftatt der Ein- 
fiht die Abficht den Vortrag. Durch welches Alles denn Die 
Phulofophie, wenn man fie noch jo nennen will, mehr und mehr 
und immter tiefer hat finten müffen, bis fie zulett die tieffte Stufe 
der Erniedrigung erreichte in der Minifter- Kreatur Hegel: die— 
fer, um die dur) Kant errungene Freiheit des Denkens wieder 
zu erftiden, machte nunmehr die Philofophie, die Tochter der 
Vernunft und Tünftige Mutter der Wahrheit, zum Werkzeug ber 
Staatszwecke, des Obffurantismus und proteftantiichen Jeſuitis⸗ 
mus: um aber die Schmach zu verhüllen und zugleich die größt- 
möglichfte Verdummung der Köpfe herbeizuführen, zog er den 
Deckmantel des hohlſten Wortframs und des unfinnigiten Galli- 
mathias, der jemals, wenigitens außer dem Zollhaufe, gehört 
worden, darüber. 

In England und Frankreich fteht die Philofophie, im Gans 
zen genommen, faft noch da, wo Locke und Eondillac fie ge- 
laffen haben. Maine de Byran, von feinem Herausgeber, 
Hrn. Coufin, le premier mötaphysicien Francais de mon 
tems genannt, ift, in feinen 1834 erjchienenen Nouvelles consi- 
derations du physique et moral, ein fanatifcher Bekenner bes 
liberi arbitrii indifferentiae, und nimmt e8 als cine Sache, die 
ih ganz und gar von felbit verfteht. Nicht anders machen es 
manche der deutſchen neueren, philoſophiſchen Skribenten: das 
liberum arbitrium indifferentiae, unter dem Namen „fittliche 
Freiheit”, tritt als eine ausgemachte Sache bei ihnen auf, gerade 
als ob alle die oben angeführten großen Männer nie dagewefen 
wären. Sie erflären die Freiheit des Willens für unmittelbar 
im Selbſtbewußtſeyn gegeben und dadurch fo unerjchütterlich feit- 
gejtelit, daß alle Argumente dagegen nichts Anderes, als Sophis- 
men feyn Fönnen. Dieſe erhabene Zuverficht entjpringt bloß 
daraus, daß die Guten gar nicht wilfen, was Freiheit des Wil- 
lens ift und bedeutet; fondern, in ihrer Unſchuld, nichts Anderes 
darunter verftehen, als die in unferm zweiten Abfchnitt analyfirte 
Herrfchaft des Willens über die Glieder des LXeibes, an welder 
doch wohl nie ein vernünftiger Menſch gezweifelt hat und deren 
Ausdrud eben jenes „ich Tann thun was ich will“ iſt. Dies, 

18* 
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mehnen fie ganz ehrlich, fei die Freiheit des Willens, und pocen 
darauf, daß fie über allen Zweifel erhaben iſt. Es ift eben der 
Stand der Unfchuld, in welchen, nad) fo vielen großen VBorgän- 
gern, die Hegelihe Philofophie den deutjchen denkenden Geift 
zurücverfegt hat. Leuten diefes Schlages könnte man freilid) 
zurufen: " 


„Seid ihr nicht wie die Weiber, bie beftändig 
„Zurüd nur fommen auf ihr erſtes Wort, 
„Wenn man Bernunft gefprochen ftundenlang? “ 


Jedoch mögen, bei Manchen unter ihnen, die oben angedeuteten 
theologischen Motive im Stillen wirkſam fen. 

Und dann wieder die medicinifchen, zoologifchen, hiftorifchen, 
politifchen und belletriftifchen Schriftfteller unferer Tage, wie 
äußerst gern ergreifen fie jede Gelegenheit, um die „Freiheit des 
Menſchen“, die „fittliche Freiheit” zu erwähnen! Sie dünken 
fih etwas damit. Auf eine Erklärung derfelben Taffen fie ſich 
freilich nicht ein: aber wenn man fie eraminiren dürfte, würde 
man finden, daß fie dabei entweder gar nichts, oder aber unfer 
altes, ehrliches, wohlbefanntes liberum arbitrium indifferentiae 
denfen, in fo vornehme Redensarten fie e8 auch kleiden möchten, 
alfo einen Begriff, von deffen Unftatthaftigkeit den großen Hau- 
fen zu überzeugen, wohl nimmer gelingen wird, von welchen 
jedoch Gelehrte ſich hüten follten, mit fo viel Unfhuld zu reden. 
Daher eben giebt es auch einige Verzagte unter ihnen, welche 
ſehr beluftigend find, indem fie nicht mehr fich unterftehen, von 
der Freiheit des Willens zu reden, fondern, um es fein zu 
maden, ftatt defjen jagen „Treiheit des Geiftes“ und bamit 
durchzufchleichen hoffen. Was fie fich dabei denfen, weiß ich 
glüclicherweife dem mic fragend anfehenden. LXefer anzugeben: 
Nichts, rein gar nichts, — als daR es eben, nad) guter beut- 
jher Art und Kunft, ein unentfchiedener, ja eigentlich) nichts- 
jagender Ausdruck ift, welcher einen, ihrer Leerheit und Feigheit 
erwünfchten. Hinterhalt gewährt, zum Entwiſchen. Das Wort 
„Geiſt“, eigentlich ein tropifcher Ausdruck, bezeichnet überall die 
intelleftuellen Fähigkeiten, im Gegenſatz des Willens: dieſe 
aber jollen in ihrem Wirken durchaus nit frei ſeyn, fondern 

ſich zunächft den Regeln der Logik, jodann aber dem jedesmaligen 
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Objekt ihres Erkennens anpafjen, fügen und unterwerfen, damit 
fie rein, d. 5. objektiv auffaffen, und es nie heiße stat pro 
ratione voluntas. Weberhaupt ift diefer „Geiſt“, der in jeßiger 
deutſcher Litteratur ſich überall herumtreibt, ein durchaus verdäch— 
tiger Gejelle, den man daher, wo er fi) betreffen läßt, nad fei- 
nem Paß fragen fol. Der mit Feigheit verbundenen Gedanken— 
armuth als Maske zu dienen, ift fein häufigftes Gewerbe, Uebri- 
gens ift das Wort Geift belanntlih mit dem Worte Gas ver- 
wandt, welches, aus dem Arabifhen und der Aldhimie ftammend, 
Dunft oder Luft bedeutet, eben wie auch spiritus, xvevpo, ani- 
mus, verwandt mit «vepog. 

Beſagtermaaßen alfo fteht g8 Hinfichtlich unfers Themas, in 
der philofophifchen und in der weitern gelehrten Welt, nad, Allem, 
was die angeführten großen Geiſter darüber gelehrt haben; woran 
fid) abermals beftätigt, daß nicht allein die Natur, zu allen Zei- 
ten, nur höchſt wenige wirkliche Denker, als feltene Ausnahmen, 
hervorgebracht hat; fondern diefe Wenigen felbit ſtets auch nur 
für fehr Wenige dagewefen find. Daher eben behaupten Wahn 
und Irrthum fortwährend die Herrfchaft. — 

Bei einem moralifchen Gegenftande ift auch das Zeugniß ber 
großen Dichter von Gewicht. Sie reden nicht nach fyftematifcher 
Unterfuchung, aber ihrem Tiefblid Tiegt die menfchliche Natur 
offen: daher treffen ihre Ausfagen unmittelbar die Wahrheit. — 
Im Shakesſpeare, Measure for measure, A. 2, Sc. 2, 
bittet Ifabella den Reichsverweſer Angelo um Gnade für ihren 
zum Tode verurtheilten Bruder: 

Angelo. I will not do it, 

Isab. But can you if you would? 

Ang. Look, what I will not, that I cannot do.*) 


In Twelfth night, A. 1, heißt es: 


Fate show thy force, ourselves we do not owe, 
What is decree’d must be, and be this so.**) 


*) Angelo. Ich will es nicht than. 
Iſabella. Aber könntet Ihr’s, wenn Ihr wolltet? 
Angelo. Seht, was id nicht will, das kann ich nicht. 
**) Jetzt kaunſt du deine Macht, o Schichal, zeigen: 
Was ſeyn ſoll muß geſchehn, und Keiner iſt ſein eigen. 
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Auch Walter Scott, diefer große Kenner und Maler des 
menfchlichen Herzens und feiner geheimften Regungen, bat jene 
tief Tiegende Wahrheit vein zu Tage gefördert, in feinem St. Ro- 
nans Well, Vol. 3, chap. 6. Er ftellt eine fterbende renige 
Sünderin dar, die auf dem Sterbebette ihr geängftetes Gewiſſen 
durch Geftändnifje zu erleichtern fucht, und mitten unter dieſen 
läßt er fie jagen: 

Go, and leave me to my fate; I am the most de- 
testable wretch, that ever liv’d, — detestable to myself, 
worst of all; because even in my penitence there is a secret 
whisper that tells me, that were I as I have been, I would 
again act over all the wickedness I have dene, and much 
worse.. Oh! for Heavens assistance, to crush the wicked 
thought!*) 

Einen Beleg zu diefer dichterifchen Darftellung Liefert folgende 
ihr parallele Thatſache, welche zugleich die Lehre von der Kon: 
ftanz des Charakters auf das Stärkeſte beftätigt. Sie ift, 1845, 
aus der franzöfifchen Zeitung La Presse in die Times, vom 
2. Zuli 1845, übergegangen, woraus id) fie überfege. Die Ueber- 
fhrift lautet: Meilitärifche Hinrichtung zu Dran. „Am 24. März 
war der Spanier Aguilar, alias Gomez, zum Tode verurtheilt 
worden. Am Tage vor der Hinrihtung fagte er, im Geſpräch mit 
jeinem Kerfermeifter: Ich bin nicht fo jchuldig, wie man mid 
dargeftellt hat: ich bin angeklagt, 30 Moröthaten begangen zu 
haben; während ic) doch nur 26 begangen habe. Bon Kindheit 
auf durftete ih nach Blut: als ih 7Y, Jahr alt war, erſtach 
ich ein Kind. Ich Habe eine Schwangere Frau gemordet, und in 
jpäterer Zeit einen Spanifchen Offizier, in Folge wovon ih mid) 
gendthigt ſah, aus Spanien zu entfliehen. Ich flüchtete nad) 
Frankreich, wofelbft ich zwei Verbrechen begangen habe, che ic 
in die Fremdenlegion trat. Unter allen meinen Verbrechen bereue 


* „Geht und überlaßt mid meinem Schidfale. Ic bin das elendefte 
und abſcheulichſte Gefchöpf, das je gelebt hat, — mir felber am abſcheulich⸗ 
ften. Denn mitten in meiner Neue flüftert etwas mir heimlich zu, daB, 
wenn ich wieder wäre, wie ich gewefen bin, ich alle Schlechtigleiten, die 
ic) begangen habe, abermals begehen würde, ja nod) fchlimmere dazu. O, 
um des Himmels Beiftand, den nichtswärdigen Gedanken zn erfiden.“ 
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ih am meiften Folgendes: Im Jahr 1841 nahm id), an der Spike 
meiner Kompagnie, einen bdeputirten General- Commiffair, der 
von einem Sergeanten, einem SKorporal und 7 Mann estortirt 
war, gefangen: ich ließ fie alle enthaupten. Der Tod diefer 
Leute Taftet Schwer auf mir: ich fehe fie in meinen Träumen, und 
morgen werde ich fie erbliden in den mich zu erfchießen beorderten 
Soldaten. Nihtsdeftoweniger würde id, wennich meine 
Freiheit wieder erhielte, noch Andere morden.“ 

Auch folgende Stelle in Goethe’ Iphigenia (A. 4, Sc. 2) 
gehört hieher: 

Arkas: Denn du haft nicht der Treue Rath geachtet. 

Iphigenia. Was ich vermochte, Hab’ ich gern gethan. 

Arkas. Noch änderft du den Sinn zur rechten Zeit. 

Iphigenia. Das fteht nun einmal nicht in unfrer 
Mad. 

Auch eine berühmte Stelle in Schilfers Wallenftein ſpricht 
unfere Grundwahrbeit aus: 


„Des Menſchen Thaten und Gedanken, wißt! 
Sind nicht wie Meeres blind beivegte Wellen. 
Die inn’re Welt, fein Mikrokosmus, ift 

Der tiefe Schacht, aus dem fie cwig quellen. 

Sie find nothiwendig, wie des Baumes Frucht, 
Sie kann der Zufall gaufelnd nicht verwandeln. 
Hab’ ich des Menfhen Kerr erft unterfucht, 

So weiß ih aud fein Wollen und fein Handeln.‘ 
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V. 
Schluß und Höhere Anficht. 


Alle jene fowohl poetifhen, als philofopbifchen, glorreichen 
Borgänger in der von mir verfochtenen Wahrheit habe ich hier 
gern in Erinnerung gebracht. Inzwifchen find nicht Autoritäten, 
Sondern Gründe die Waffe des Philoſophen; daher ich nur mit 
diefen meine Sache geführt Habe, und doch hoffe, ihr eine ſolche 
Evidenz gegeben zu haben, daß ich jet wohl berechtigt bin, bie 
Folgerung a non posse ad non esse zu ziehen; wodurd bie 
oben, bei Unterfuhung des Selbſtbewußtſeyns, direkt und that 
ſächlich, folglich a posteriori begründete Verneinung der von ber 
Königlichen Societät aufgeitellten Trage jetzt auch mittelbar und 
a priori begründet ift: indem was überhaupt nicht vorhanden 
ift, auch nicht im Selbftbewußtjeyn Data haben kann, aus denen 
e8 fich beweifen ließe. 

Wenn nun auch die hier verfochtene Wahrheit zu denen ge 
hören mag, welche ben vorgefaßten Meinungen ber Turzfichtigen 
Menge entgegen, ja, dem Schwachen und Unwiſſenden anjtößig 
ſeyn können; fo hat mich dies nicht abhalten dürfen, fie ohne 
Umfchweife und ohne Rückhalt darzulegen: angefehen, daß ich hier 
nicht zum Volke, fondern zu einer erleuchteten Akademie rede, 
welche ihre fehr zeitgemäße Trage nicht aufgeftellt Hat zur Be— 
feftigung des Vorurtheils, fondern zur Ehre der Wahrheit. — 
Ueberdies wird der redliche Wahrheitsforfcher, fo Lange es fid 
noch darum handelt, eine Wahrheit feitzuftellen und zu beglaubigen, 
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ftet8 ganz allein auf ihre Gründe und nicht auf ihre Folgen fehen, ale 
wozu die Zeit dann ſeyn wird, wann fie jelbft feftfteht. Unbelünmert 
um die Folgen, allein die Gründe prüfen und nicht erft fragen, ob 
eine erkannte Wahrheit auch mit dem Syſtem unferer übrigen Ueber⸗ 
zeugungen in Einklang ftehe oder nicht, — dies ift es, was fchon 
Kant empfiehlt, deffen Worte ich hier zu wiederholen mich nicht 
entbrechen Tann: ‚Dies beftärkt die fhon von Audern erfannte 
„und gepriefne Maxime, in jeder wilfenfchaftlichen Unterfuchung 
„mit aller möglichen Genauigfeit und Offenheit feinen Gang un- 
„geſtört fortzufegen, ohne ſich an das zu Tehren, wowider fie 
„außer ihrem Felde etwan verftoßen möchte, fondern fie für fi 
„allein, fo viel man kann, wahr und vollftändig zu vollführen. 
„Oeftere Beobachtung Hat mid) überzeugt, daß, wenn man diefes 
„Geſchäft zu Ende gebracht Hat, das, was in der Hälfte deſſel⸗ 
„ben, in Betracht anderer Lehren außerhalb, mir bisweilen jehr 
„bedenklich fchien, wenn ich diefe Bedenklichkeit nur fo lange aus 
„den Augen ließ und bloß auf mein Gefchäft Acht Hatte, bis es 
„vollendet fei, endlich auf unerwartete Weife mit demjenigen boll- 
„tommen zufammenjtimmte, was ji ohne die mindefte Rückſicht 
„auf jene Lehren, ohne Parteilichkeit und Vorliebe für diejelben, 
„don felbft gefunden hatte. Schriftftellee würden ſich manche 
„Irrthümer, mandje verlorene Mühe (weil fie auf Blendwerk 
„geftellt war) erjparen, wenn fie fih nur entjchließen könnten, 
„mit etwas mehr Offenheit zu Werke zu gehen.” (Kritit der 
praftifchen Vernunft, ©. 190 der vierten Auflage, oder ©. 239 
der Rofenkranzifchen.) 

Unfere metaphyſiſchen Kenntniffe überhaupt find doch wohl _ 
noch himmelweit davon entfernt, eine folche Gewißheit zu haben, 
daß man irgend eine gründlich eriwiefene Wahrheit darum ver- 
werfen follte, weil ihre Folgen nicht zu jenen paffen. Vielmehr 
ift jede errungene und feftgeftellte Wahrheit ein eroberter Theil 
des Gebiets der Probleme des Wiffens überhaupt und ein feiter 
Punkt, die Hebel anzulegen, welche andere Laften bewegen wer- 
den, ja, von welchem aus man fih, in günftigen Fällen, mit 
einem Male zu einer höhern Anficht des Ganzen, als man bis- 
her gehabt, emporfchwingt. Denn die Verkettung der Wahrheiten 
ift in jedem Gebiete des Willens fo groß, daß wer fih in ben 
ganz fihern Befig einer einzigen gefegt hat, allenfalls hoffen darf, 
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von da aus das Ganze zu erobern. Wie bei einer ſchwierigen 
algebraiichen Aufgabe eine einzige pofitiv gegebene Größe von 
unfehägbarem Werth ift, weil fie die Löſung möglich madt; fo 
it, in der fchwierigften aller menfchlichen Aufgaben, weldes die 
Metaphyſik ift, die fichere, a priori und a posterieri bewiefene 
Erfenntniß der ftrengen Nothiwendigfeit, mit der aus gegebenem 
Charakter und gegebenen Motiven die Thaten erfolgen, ein fol 
ches unfchägbares Datum, von welden ganz allein ausgehend 
man zur Löſung der geſammten Aufgabe gelangen kann. Daher 
muß Alles, was nicht eine fejte, wiſſenſchaftliche Beglaubigung 
aufzumweifen hat, einer folchen wohlbegründeten Wahrheit, wo es 
ihr im Wege fteht, weichen, nicht aber diefe jenem: und feines 
wegs darf fie fi zu Adommodationen und Beſchränkungen ver 
jtehen, um ſich mit unbewiejenen und vielleicht irrigen Behaup: 
tungen in Einklang zu feken. 

Noch eine allgemeine Bemerkung fei mir hier erlaubt. Ein 
Rückblick auf unſer Nefultat giebt zu der Betrachtung Anlak, daß 
in Hinficht der zwei Probleme, welche ſchon im vorigen Abſchnitt 
als die tiefiten der Philofophie der Neueren, Hingegen den Alten 
nicht deutlich bewußt, bezeichnet wurben, — nämlid das Problem 
von der Willensfreiheit und das vom Verhältnig zwifchen Idealen 
und Realem, — der gefunde, aber rohe BVerftand nicht nur in— 
fompetent ift; fondern fogar einen entfchiedenen natürlichen Hang 
zum Irrthum hat, von welchem ihn zurüdzubringen, es einer 
ſchon weit gediehenen Philofophie bedarf, Es iſt ihm nämlid 
wirklich natürlich, Hinfichtlih auf das Erkennen viel zu viel 
dem Objekt beizumeffen; daher es Locke's und Kants be- 
durfte, um zu zeigen, wie fehr viel davon aus dem Subjelt 
entipringt. Hinfichtlih auf das Wollen hingegen Hat er um: 
gelehrt den Hang, viel zu wenig dem Objekt und viel zu viel 
dem Subjett beizulegen, indem er dafjelbe ganz und gar von 
diefem ausgehen läßt, ohne den im Objekt gelegenen Falter, die 
Motive, gehörig in Anfchlag zu bringen, welche eigentlih die 
ganze individuelle Beichaffenheit der Handlungen beftimmen, wäh. 
rend nur ihr Allgemeines und Wefentliches, nämlich ihr morali- 
ſcher Grunddarakter, vom Subjekt ausgeht. ine foldhe dem 
Beritande natürliche Verkehrtheit in fpefulativen Forſchungen darf 
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uns jedoch nicht wundern; da er urfprünglid allein zu praktifchen 
und keineswegs zu ſpekulativen Zwecken beftimmt iſt. — 

Wenn wir nun, in Folge unferer bisherigen Darftellung, alfe 
Sreiheit des menfchlichen Handelns völlig aufgehoben und daffelbe 
als durchweg der ftrengiten Nothwenbigfeit unterworfen erkannt 
haben; fo find wir eben dadurch auf den Punkt geführt, auf 
welhem wir die wahre moralifche Freiheit, welche höherer 
Art _ift, werden begreifen können. 

Es giebt nämlih noch eine Thatſache des Bewußtſeyns, 
von welcher ich bisher, um den Gang der Unterfuhung nicht zu 
ftören, gänzlich abgefehen habe. Diefe ift das völfig beutliche 
und fihere Gefühl der Berantwortlichfeit für Das was wir 
thun, dev Zurechnungsfähigkeit für unfere Handlungen, be- 
ruhend auf der unerfchütterlichen Gewißheit, daß wir jelbit Die 
Zhäter unferer Thaten find. Vermöge diefes Bewußtſeyns 
fommt es Keinem, auch dem nicht, der von ber im Bisherigen 
dargelegten Nothwendigkeit, mit welcher unfere Handlungen ein- 
treten, völlig überzeugt ift, jemals in den Sinn, fih für ein 
Bergehen durch dieſe Nothwendigkeit zu entfchuldigen und Die 
Schuld von fi) auf die Motive zu wälzen, da ja bei deren Ein- 
tritt die That unausbleiblih war. Denn er fieht jehr wohl ein, 
daß diefe Nothwendigkeit eine ſubjektive Bedingung hat, und 
daß hier objective, d. 5. unter den vorhandenen Umſtänden, 
alfo unter der Einwirkung der Motive, die ihn beftimmt haben, 
doh eine ganz andere Handlung, ja, die der feinigen gerade 
entgegengefegte, jehr wohl möglich war und hätte gefchehen können, 
wenn nur Er ein Anderer gewefen wäre: bieran allein hat 
e8 gelegen. Ihm, weil er diefer und Fein Anderer ift, weil er 
einen folchen und foldhen Charakter hat, war freilich Feine andere 
Handlung möglich; aber an fich jelbft, alfo objective, war fie 
möglih. Die Verantwortfichteit, deren er fi bewußt ift, 
trifft daher bloß zunächſt und -oftenfibel die That, im Grunde 
aber feinen Charakter: für diefen fühlt er ji) verantwortlich. 
Und für diefen machen ihn auch die Andern verantwortlich, in- 
den ihr Urtheil fogleid) die That verläßt, um die Eigenfchaften 
des Thäters feftzuftellen: „er ift eim fchlechter Menſch, ein Böfe- 
wit”, — oder „er ift ein Spigbube” — oder „er ift eine 
Heine, falſche, nieberträchtige Seele”, — fo lautet ihr Urtheil, 
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und auf feinen Charakter laufen ihre Vorwürfe zurüd. Die 
That, nebſt dem Motiv, kommt dabei bloß als Zeugniß von dem 
Charakter des Thäters in Betracht, gilt aber als ficheres Symp— 
tom bdefjelben, wodurch er unmiderruflid) und auf immer feftge: 
ſtellt iſt. Ueberaus richtig fagt daher Ariftoteles: "Eyxopıafopev 
rpabavrac ca Seoya ampeia vn Ebeug Earı, Emel Errauvolev ür 
xol pm Tenpaydte, el TLotevor.ey elvar torourov. — Rhetorica, 
I, 9. (Encomio celebramus eos, qui egerunt: opera autem 
signa habitus sunt; quoniam laudaremus etiam qui non egis- 
set, si crederemus esse talem.) Alfo nicht auf die vorüber: 
‚gehende That, jondern auf die bleibenden Eigenjchaften des Thä— 
ters, d. 5. des Charakters, aus welchem fie hervorgegangen, 
wirft fih der Haß, der Abſcheu und die Verachtung. Daher 
find in allen Sprachen die Epitheta moralifcher Schlechtigkeit, die 
Schimpfnamen, weldje fie bezeichnen, vielmehr Prädikate des 
Menſchen als der Handlungen. Dem Charakter werden fie 
angehängt: denn diefer hat die Schuld zu tragen, deren er auf 
Anlaß der Thaten bloß überführt worden. 

Da, wo die Schuld liegt, muß aud) die Verantwort— 
lichkeit liegen: und da diefe das alleinige Datum iſt, welde 
auf moralifche Freiheit zu fchließen berechtigt; jo muß auch die 
Freiheit ebendafelbft Liegen, alfo im Charakter des Menſchen; 
um fo mehr, als wir uns binlänglid) «überzeugt haben, baf fie 
unmittelbar in den einzelnen Handlungen nicht anzutreffen ift, 
als welche, unter Vorausfegung des Charakters, ftreng neceffitirt 
eintreten. Der Charakter aber ift, wie im dritten Abfchnitt ge 
zeigt worden, angeboren und unveränderlich. 

Die Freiheit in diefem Sinn alſo, dem alleinigen, zu wel- 
chem die Data vorliegen, wollen wir jet noch etwas näher be 
tradhten, um, nachdem wir fie aus einer Thatſache des Bewußt⸗ 
ſeyns “erfchloffen und ihren Drt gefunden haben, fie aud), fo weit 
es möglich ſeyn möchte, philofophifch zu begreifen. 

Im dritten Abjchnitte Hatte fich ergeben, daß jede Handlung 
einds Menichen das Produft zweier Faktoren fei: feines Charak⸗ 
ters mit dem Motiv. Dies bedeutet keineswegs, daß fie ein 
Mittleres, gleihfam ein Kompromig zwilchen dem Motiv und 
dem Charakter fei; fondern fie thut beiden volles Genüge, indem 
fie, ihrer ganzen Möglichkeit nad, auf beiden zugleich beruht, 
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nämlich darauf, daß das wirkende Motiv auf biefen Charakter 
treffe und diefer Charakter durch ein folches Motiv beitimmbar 
fei. Der Charakter ift die empiriſch erkannte, beharrliche und 
underänderlihe Befchaffenheit eines individuellen Willens. Da 
nun diefer Charakter ein chbenfo nothwendiger Faktor jeder Hand» _ 
lung ift, wie das Motiv; fo erklärt fich hiedurch das Gefühl, 
daß unfere Thaten von uns felbft ausgehen, oder jenes „Ich will“, 
welches alle unfere Handlungen begleitet und vermöge deſſen Jeder 
fie al8 feine Thaten anertennen muß, für welche er fich daher 
moralifch verantwortlich fühlt. Diefes ift nun wieder eben jenes 
oben bei Unterfuhung des Selbftbewußtfeyns gefundene „Ich will, 
und will ftets nur was ich will”, — welches den rohen Ver⸗ 
ftand verleitet, eine abjolute Freiheit des Thuns und Laſſens, 
ein liberum arbitrium indifferentiae, hartnädig zu behaupten. 
Allein es ift nichts weiter, als das Bewußtſeyn des zweiten Fal- 
tor der Handlung, weldher für fid) allein ganz unfähig wäre, 
fie hervorzubringen, Hingegen beim Cintritt des Motivs ebenfo 
unfähig ift, fie zu unterlaffen. Aber erſt indem er auf dieſe 
Weife in Thätigkeit verfegt wird, giebt er feine eigene Beichaffen- 
heit dem Erfenntnißvermögen fund, als welches, weſentlich nad) 
Augen, nicht nach) Innen gerichtet, fogar die Beichaffenheit bes 
eigenen Willens erſt aus feinen Handlungen empirisch Tennen 
lernt. Diefe nähere und immer intimer werdende Bekanntſchaft 
it e8 eigentlich, was man das Gewiſſen nennt, welches aud) 
eben deshalb direkt erft nach der Handlung laut wird; vorher 
höchſtens nur indirekt, indem es etwan mittelft der Reflexion 
und Rückblick auf Ähnliche Fälle, über die es fich ſchou erklärt 
hat, als ein künftig Eintretendes bei der Ueberlegung in Anſchlag 
gebracht wird. 

Hier ift nun der Ort, an die fhon im vorigen Abſchnitt 
erwähnte Darftellung zu erinnern, welche Kant von dem Ver⸗ 
hältniß zwifchen empirifchem und intelligibelm Charakter und dadurch 
von der Vereinbarkeit der Freiheit mit ber Nothwendigkeit ge- 
geben Hat, und welche zum Schönften und Tiefgedachteſten ge- 
hört, was dieſer große Geift, ja, was Menfchen jemals hervor: 
gebracht Haben. Ich babe mich nur darauf zu berufen, ba es 
eine überflüffige Weitläuftigleit wäre, es hier zu wiederholen. 
Aber nur darans läßt fih, fo weit menfchliche Kräfte es ver- 
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mögen, begreifen: wie die ftrenge Nothwendigkeit unſerer Hand⸗ 
lungen doch zufammenbefteht mit derjenigen Freiheit, von welder 
das Gefühl der Verantwortlichleit Zeugniß ablegt, und vermöge 
welcher wir die Thäter unferer Thaten und biefe uns moraliid 
zuzurechnen find. — Jenes von Kant dargelegte Verhältniß des 
empirifchen zum intelligibeln Charakter beruht ganz. und gar auf 
dem, was den Grundzug feiner gefammten Philofophie ausmadıt, 
nämlich auf der Unterfheidung zwilchen Erfcheinung und Ding 
an fi: und wie bei ihm die vollfommene empirifche Realität 
der Erfahrungswelt zufammenbefteht mit ihrer transfrendenta- 
len Idealität; ebenfo die ftrenge empirifche Nothwendig: 
feit des Handelns mit deſſen transjcendentaler Freiheit. 
Der emptrifche Charakter nämlich ift, wie der ganze Menſch, als 
Gegenftand der Erfahrung eine bloße Ericheinung, daher an bie 
Formen aller Erjcheinung, Zeit, Raum und Kaufalität gebunden 
und deren Geſetzen unterworfen: Hingegen ift die als Ding an 
fih von diefen Formen unabhängige und deshalb Teinem Zeit: 
unterjchied unterworfene, mithin beharrende und unveränberlide 
Bedingung und Grundlage biefer ganzen Erfcheinung fein intel 
ligibler Eharalter, d. h. jein Wille als Ding au ſich, wel: 
hem, in folder Eigenjchaft, allerdings auch abfolute Freiheit, 
d. h. Unabhängigkeit vom Geſetze der Kaufalität (als einer blo— 
Ben Form der Ericheinungen) zufommt. ‘Diefe Freiheit aber iſt 
eine transfcendentale, d. h. nicht in der Erjcheinung hervor: 
tretende, fjondern nur infofern vorhandene, als. wir von der 
Erjcheinung und allen ihren Formen abitrahiren, um zu dem zu 
gelangen, was, außer aller Zeit, ale das innere Weſen des 
Menfchen an ſich ſelbſt zu denken iſt. Vermöge diefer Freiheit 
find alle Thaten des Menfchen jein eigenes Werk; jo nothwendig 
fie auch aus dem empiriichen Charakter, bei feinem Zuſammen 
treffen mit den Motiven, hervorgehen; weil diefer empirische Cha 
rakter bloß die Erfcheinung des intelligibeln, in unferm an Zeit, 
Raum und Kaufalität gebundenen Erfenntnißvermögen, b. b. 
die Art und Weife ift, wie dieſem das Weſen an fich unfers 
eigenen Selbſt -fich darftellt. Demzufolge ift zwar der Wille frei, 
aber nur an fich felbjt und außerhalb der Erſcheinung: in diefer 
hingegen jtellt er ſich ſchon mit einem beftimmten Charakter dar, 
welchen alle feine Thaten gemäß feyn und daher, wenn durch die 
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hinzugetretenen Motive näher beftimmt, nothiwendig jo und nicht 
anders ausfallen müſſen. 

Diefer Weg führt, wie leicht abzufehen, dahin, daR wir das 
Werk ımferer Freiheit nicht mehr, wie es die gemeine Anficht 
thut, in unfern einzelnen Handlungen, fondern im ganzen Seyn 
und Wefen (existentia et essentia) des Menfchen felbft zu fuchen 
haben, welches gedacht werden muß als feine freie That, die bloß 
für das an Zeit, Raum und Kaufalität geknüpfte Erkenntniß⸗ 
vermögen in einer Vielheit und Berjchiedenheit von Handlungen 
ſich darftellt, welche aber, eben wegen der urfprünglichen Einheit 
des in ihnen ſich Darftellenden, alle genau den felben Charalter 
tragen müffen und baher als von den jebesmaligen Motiven, 
von denen fie hervorgerufen und im Einzelnen bejtimmt werden, 
ftreng neceffitirt erfcheinen. Demnach fteht für die Welt der Er- 
fehrung das Operari sequitur esse ohne Ausnahme feit. Jedes 
Ding wirft gemäß feiner Beichaffenheit, und fein auf Urfachen 
erfolgendes Wirken giebt diefe Befchaffenheit Fund. Jeder Menſch 
handelt nad) dem wie er ift, und die demgemäß jedes Mal noth- 
wendige Handlung wird, im individuellen Fall, allein durch die 
Motive beftimmt. Die Freiheit, welche daher im Operari nicht 
anzutreffen ſeyn kaun, muß im Esse liegen. &8 ift ein Grund- 
irrthum, ein borepov nporepov alfer Zeiten gewefen, die Noth- 
wendigfeit dem Esse und die Freiheit dem Operari beizulegen. 
Umgefehrt, im Esse allein liegt die Freiheit; aber aus ihm 
und den Motiven folgt das Operari mit Nothwendigfeit: und 
an dem was wir thun, erfennen wir was wir find. 
Hierauf, und nicht auf dem vermeinten libero arbitrio indiffe- 
rentiae, beruht das Bewußtſeyn der Verantwortlichleit und die 
moraliſche Tendenz des Lebens. Es fommt Alles darauf an, 
was Einer ift: was er thut, wird fich daraus von felbit ergeben, 
als ein nothwendiges Korollarium. Das alle unfere Thaten, trotz 
ihrer Abhängigkeit von den Motiven, unleugbar begleitende Be- - 
wußtfenn der Eigenmächtigleit und Urfprünglichkeit, vermöge deffen 
fie unfere Thaten find, trügt demnach nit: aber fein‘ wahrer 
Inhalt reicht weiter als die Thaten und fängt höher oben an, 
indem unfer Seyn und Wefen jelbit, von welchen alle Thaten 
(auf Anlap der Motive) nothivendig ausgehen, in Wahrheit mit 
darin begriffen ift. Im diefem Sinne kam man jenes Bewußt⸗ 
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ſeyn der Eigenmächtigfeit und Urfprünglichfeit, wie auch das der 
Berantwortlichkeit, welches unſer Handeln begleitet, mit einem 
Zeiger vergleichen, der auf einen entfernteren Gegenftand hinweift, 
als der in der jelben Richtung näher Tiegende ift, auf dem er zu 
weifen jcheint. 

Mit Einem Wort: Der Menfch thut allezeit nur was er will, 
und thut es doch nothwendig.e Das Tiegt aber daran, daß er 
ſchon iſt was er will: denn aus dem, was er ift, folgt notk 
wendig Alles, was er jedes Mal thut. Betrachtet man fein Thun 
objective, aljo von Außen; jo erfennt man apodiltifch, daß !es, 
wie das Wirken jedes Naturweſens, dem Kaufalitätsgefeke in 
feiner ganzen Strenge unterworfen feyn muß: subjective hin- 
gegen fühlt Ieder, daß er ftets nur thut was er will. Die 
befagt aber bloß, daß fein Wirken die reine Aeußerung feine 
feldfteigenen Wejens ift. Das Selbe würde daher jedes, felbit 
das niedrigfte Naturwefen fühlen, wenn es fühlen Tönnte. 

Die Freiheit ift alfo durch meine Darjtellung nicht aufge 
hoben, fondern bloß hinausgerückt, nämlich aus dem Gebiete ber 
einzelnen Handlungen, wo fie erweislich nicht anzutreffen iſt, 
hinauf in eine höhere, aber unferer Erkenntniß nicht fo leicht zu- 
gängliche Region: d. 5. fie ift transfcendental. Und dies ift denn 
auch der Sinn, in welchem ich jenen Ausfpruc des Malebrande, 
la liberte est un mystere, verftanden wiſſen möchte, unter deſſen 
Aegide gegenwärtige Abhandlung die von der Königlichen Societät 
geftellte Aufgabe zu löſen verfucht hat. 


— — — — 


Anhang, 
zur Ergänzung des erſten Abſchnittes. 


In Folge der gleich Anfangs aufgeſtellten Eintheilung der 
Freiheit in phyſiſche, intellektuelle und moraliſche, habe ich, nach⸗ 
dem die erſtere und letztere abgehandelt ſind, jetzt noch die zweite 
zu erörtern, welches bloß der Vollſtändigkeit wegen und daher in 
der Kürze geſchehen ſoll. 
Der Intellekt, oder das Erkenntnißvermögen, iſt das Me— 
dium der Motive, durch welches nämlich hindurch ſie auf den 
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Willen, welder der eigentliche Kern des Menſchen ift, wirken. 
Nur fofern diefes Medium der Motive fi in einem normalen 
Zuftande befindet feine Funktionen vegelrecht vollzieht und baher 
die Meotive unverfälfcht, wie fie in der realen Außenwelt vor- 
liegen, dem Willen zur Wahl darftellt, Tann diefer fich feiner 
Natur, d. 5. dem individuellen Charakter des Menſchen gemäß, 
entfcheiden, aljo ungehindert, nad feinem jelbfteigenen Weſen 
ich äußern: dann ift der Menfch intelleftuell frei, d. h. feine 
Handlungen find das reine Refultat der Reaktion jeines Willens 
auf Motive, die in der Außenwelt ihm ebenjo wie allen Andern 
vorliegen. Demzufolge find fie ihm alsdann moraliſch und auch 
juridiſch zuzurechnen. 

Diefe intellektuelle Freiheit wird aufgehoben entweber da⸗ 
dur, daß das Medium der Motive, das Erkenntnißvermögen, 
auf die Dauer oder nur vorübergehend, zerrüttet ift, oder dadurch, 
daß äußere Umftände, im einzelnen Fall, die Auffafjung der Mo- 
tive verfälichen. Erfteres ift der Tal im Wahnfinn, Delirium, 
Paroxysmus und Schlaftrunfenheit; Tetteres bei einem entſchie⸗ 
denen und unverfchuldeten Irrthum, z. B. wenn man Gift ſtatt 
Arznei eingiept, oder den nächtlich eintretenden Diener für einen 
Räuber hält und erichießt, u. dgl. m. Denn in beiden Fällen 
find die Motive verfälfcht, weshalb der Wille ich nicht fo "ent- 
Icheiden kann, wie er unter den vorliegenden Unftänden es würde, 
wenn ber Intelleft fie ihm richtig überlieferte. Die unter ſolchen 
Umftänden begangenen Verbrechen find daher auch nicht geſetzlich 
itrafbar. Denn die Gefeße gehen aus von der richtigen Voraus⸗ 
fegung, daß der Wille nicht moralifch frei fei, in welchem Yall 
man ihn nit lenken Tönnte; fondern daß er ber Nöthigung 
durch Motive unterworfen fei: demgemäß wollen fie allen etwa- 
nigen Motiven zu Verbrechen ftärfere Gegenmotive, in den an- 
gedrohten Strafen, entgegenftellen, und ein Kriminalcoder ift 
nichts Anderes, als ein Verzeichniß von Gegenmotiven zu ver- 
brecherifchen Handlungen. Ergiebt ſich aber, daß der Intellekt, 
durch den diefe Gegenmotive zu wirken hatten, unfähig war, fie 
aufzunehmen und dem Willen vorzubalten; jo war ihre Wirkung 
unmöglid: fie waren für ihn nicht vorhanden. Es ift wie wenn 
man findet, daß einer der Fäden, die eine Mafchine zu bewegen 
hatten, geriffen fei. Die Schuld geht daher in ſolchem Fall vom - 
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Willen auf den Imtelleft über: diefer aber iſt Teiner Strafe unter: 
worfen; fondern mit dem Willen allein haben es die Gefege, wic 
die Moral, zu thun. Er ullein ift der eigentliche Menfch: der 
Intellekt ift bloß fein Organ, feine Fühlhörner nad) Außen, d. i. 
das Medium der Wirkung auf ihn durch Motive, 

Ebenſo wenig find dergleichen Thaten moraliſch zuzumred- 
nen. Denn fie find fein Zug des Charakters des Menjchen: er 
hat entweder etwas Anderes gethan, als er zu thun wähnte, oder 
war unfähig an Das zu denfen, was ihn davon hätte abhalten 
ſollen, d. 5. die Gegenmotive zuzulaffen. Es ift damit, wie 
wenn ein chemifch zu unterfuchender Stoff der Einwirkung meh: 
rerer Reagenzien ausgejegt wird, damit man fehe, zu weldem 
er die ftärkite Verwandtichaft hat: findet ji), nach gemachten Er- 
periment, daß, durch ein zufälliges Hinderniß, das eine Reagens 
gar nicht Hat einwirken Fönnen; fo ijt das Experiment ungültig. 

Die intelleftuelle Freiheit, welche wir hier als ganz aufge- 
hoben betrachteten, kann ferner aud) bloß vermindert, oder 
partiell aufgehoben werden. Dies gefchieht bejonders durch den 
Affekt und durch den Rauſch. Der Affekt ift die plößliche, hef⸗ 
tige Erregung des Willens durch eine von außen einbringende, 
zum Motiv werdende Vorftellung, die eine folche Lebhaftigfeit 
hat, daß fie alle andern, welche ihr als Gegenmotive entgegen- 
wirken könnten, verdunfelt und nicht deutlich ins Bewußtſeyn 
fommen läßt. Diefe legteren, welche meiftens nur abftrafter 
Natur, bloße Gedanken, find, während jene erftere ein Anfchau: 
liches, Gegenwärtiges ift, kommen babei gleihlam nicht zum 
Schuß und haben alfo nicht was man auf Englifh fair play 
nennt; die That ift ſchon gefchehen, ehe ſie Tontragiren konnten. 
Es ift wie wenn im Duell der Eine vor dem Kommandowort 
losjchießt. Auch hier ift demnach ſowohl die juridifche, als Die 
moralifche Verantwortlichkeit, nach Beſchaffenheit der Umftände, 
mehr oder weniger, dod) immer zum Theil, aufgehoben. In Eng- 
land wird ein in vollfommener Webereilung und ohne die geringfte 
Ueberlegung, im hHeftigiten, plößlich erregten Zorn begangener 
Mord manslaughter genaunt und leicht, ja, bisweilen gar nicht 
beitraft. — Der Raufd ift ein Zuftand, der zu Affeften bispo- 
nirt, indem ev die Lebhaftigkeit der anfchaulichen Vorftelfungen 
erhöht, das Denfen in abstracto dagegen ſchwächt und babei 
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noch die Energie des Willens fteigert. An die Stelle der Ver⸗ 
antwortlichkeit für die Thaten tritt Bier die für den Rauſch felbit: 
daher er juridifch nicht entfchuldigt, obgleich Hier bie intellektuelle 
Freiheit zum Theil aufgehoben ift. 

Bon diefer intellektuellen Freiheit, ro dxoucov xal axovarov 
xoto Ölavarav, redet ſchon, wiewohl fehr kurz und ungenügend, 
Ariſtoteles in der Ethic. Eudem,, II, c. 7 et 9, und etwas aub⸗ 
führlicher in der Ethic. Nicom,, III, c. 2. — Sie ift gemeint, 
wenn die Medicina forensis und die Kriminaljuftiz frägt, ob 
ein Verbrecher im Zuftande der Freiheit und. folglic) zurechnungs- 
fähig geweſen ſei. 

Im Allgemeinen alſo ſind als unter Abweſenheit der intellek⸗ 
tuellen Freiheit begangen alle die Verbrechen anzuſehen, bei denen 
der Menſch entweder nicht wußte, was er that, oder ſchlechter⸗ 
dings nicht fähig war, zu bedenken, was ihn davon hätte ab- 
halten follen, nämlich die Folgen der That. In folchen Fällen 
iſt er demnach nicht zu ftrafen. 

Die Hingegen, welche meynen, daß ſchon wegen der Nicht- 
eriftenz der moralifhen Freiheit und daraus folgender Unaus⸗ 
bleibfichkeit aller Handlungen eines gegebenen Menjchen, Fein 
Verbrecher gejtraft werden dürfte, gehen von der falfchen Anficht 
der Strafe aus, daß fie eine Heimſuchung der Verbrechen, ihrer 
felbft wegen, ein Vergelten des Böfen mit Böſem, aus mora- 
liſchen Gründen, fe. Ein folches aber, wenngleich Kant es 
gelehrt Hat, wäre abjurd, zwecklos und durchaus unberechtigt. 
Denn wie wäre doc ein Menfch befugt, ſich zum abfoluten Nich- 
ter des andern, in moralifcher Hinficht, aufzuwerfen und als fol- 
cher, feiner Sünden wegen, ihn zu peinigen! Vielmehr hat das 
Geſetz, d. i. die Androhung der Strafe, den Zwed, das Gegen- 
motiv zu den noch nicht begangenen Verbrechen zu feyn. Ver⸗ 
fehlt e8, im einzelnen Fall, diefe feine Wirkung; jo muß es voll- 
zogen werden; weil es fonft fie auch in allen zukünftigen Fällen 
verfehlen würde. Der Verbrecher feinerfeits erleidet, in dieſem 
Tall, die Strafe eigentlich doch in Folge feiner moralifchen Be⸗ 
chaffenheit, als welche, im Verein mit den Umftänden, welche 
die Motive waren, und feinem Intellelt, der ihm die Hoffnung 
der Strafe zu entgehen vorfpiegelte, die That unausbleiblich her- 
beigeführt hat. Hierin könnte ihm nur dann Unrecht gefchehen, 
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wenn fein moralifcher Charakter nicht fein eigenes Werl, feine 
intelligible That, fondern das Werk eines Audern wäre. Das 
jelbe Verhältniß der That zu ihrer Folge findet Statt, wenn Die 
Folgen feines Tafterhaften Thuns nicht nach menfchlichen, fondern 
nad Natur» Gefeßen eintreten, 3. DB. wenn Tiederliche Ausfchwei-. 
fungen ſchreckliche Krankheiten herbeiführen, oder auch wenn er 
beim Verſuch eines Einbruchs, durch einen Zufall, verunglüdt, 
3. B. in dem Schweineftall, in den er bei Nacht einbridht, um 
deſſen gewöhnlichen Bewohner abzuführen, ftatt feiner den Bären, 
deffen Führer am Abend in diefem Wirthshaufe eingefehrt ift, 
borfindet, welcher ihm mit offenen Armen entgegenfommt. 








Preisichrift 
über 
die Grundlage der Moral, 
nicht gekrönt 
von ber Königlich Däniſchen Societät der Wiſſenſchaften, 


zu Kopenhagen, am 30. Januar 1840. 


Motto: 


Moral predigen iſt leicht, Moral begründen ſchwer. 
(SYopenhauer, Ueber den Willen In der Ratur, ©. 140.) 





Die von der Königl. Societät aufgeftellte Frage, nebſt 
vorangeſchickter Einleitung, Tautet: 


Quum primitiva moralitatis idea, sive de summa lege 
morali principalis notio, sua quadam propria eaque minime 
logica necessitate, tum in ea disciplina appareat, cui pro- 
positum est cognitionem too NSıxod explicare, tum in vita, 
partim in conscientiae judicio de nostris actionibus, partim 
in censura morali de actionibus aliorum hominum; quumque 
complures, quae ab illa idea inseparabiles sunt, eamque tan-. 
quam originem respiciunt, notiones principales ad to NIwxov 
spectantes, velut officii notio et imputationis, eadem neces- 
sitate eodemque ambitu vim suam exserant, — et tamen 
inter eos cursus viasque, quas nostrae aetatis meditatio 
philosophica persequitur, magni momenti esse yideatur, hoc 
argumentum ad disputationem revocare, — cupit Societas, 
ut accurate haec quaestio perpendatur et pertractetur: 

Philosophiae moralis fons et fundamentum 
utrum in idea moralitatis, quae immediate conscientia con- 
tineatur, et ceteris notionibus fundamentalibus, quae ex 
illa prodeant, explicandis quaerenda sunt, an in alio 
cognoscendi principio? 

Verdeutſcht: 

Da die urſprüngliche Idee der Moralität, oder der Haupt— 
begriff vom oberften Moralgefege, mit einer ihr eigenthümlichen, 
jedoch keineswegs logischen Nothwendigfeit, ſowohl in derjenigen 
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Wiſſenſchaft Hervortritt, deren Zweck ift, die Erkenntniß bes Sitt- 
lichen darzulegen, al8 auch im wirklichen Leben, wofelbft fie fid 
theil8 im Urtheil des Gewiffens über unfere eigenen Handlungen, 
theils in unferer moralifchen Beurtheilung der Handlungen An- 
derer zeigt; und da ferner mehrere, von jener Idee unzertrennlide 
und aus ihr entiprungene moralifche Hauptbegriffe, wie 3. B. der 
Begriff der Pflicht und der der Zurechnung, mit gleicher Noth: 
wendigfeit und in gleichem Umfang fich geltend machen; — und 
da e8 doc) bei den Wegen, welche die philofophifche Forſchung 
unferer Zeit verfolgt, fehr wichtig fcheint, diefen Gegenstand wieder 
zur Unterfuhung zu bringen; — fo wünfcht die Socictät, daß 
folgende Frage jorgfältig überlegt und abgehandelt werde: 

Iſt die Onelle und Grundlage der Moral zu ſuchen in einer 
unmittelbar im Bewußtfeyn (oder Gewiffen) liegenden Idee der 
Moralität und in der Analyje der übrigen, aus dieſer entfprin- 
genden, moralifhen Grundbegriffe, oder aber in einem andern 
Erfenntnißgrunde? 





I. 
Einleitung. 


8. 1. 
lleber das Problem. 


Eine von der Königlich Holländifchen Societät zu Harlem 
1810 aufgeftellte und von I. C. F. Meifter erledigte Preisfrage: 
„warum bie Philofophen in den erſten Grundfägen der Moral 
fo fehr abweichen, aber in den Folgerungen und ben Pflichten, 
die fie aus ihren Grundfähen ableiten, übereinftimmen?” — 
war eine gar leichte Aufgabe, im Vergleich mit der vorliegenden. 
Denn: 

1) Die gegenwärtige Frage der Königlichen Societät ift auf 
nichts Geringeres gerichtet, als auf das objektiv wahre Fundament 
der Moral und folglih auch der Moralität. Eine Akademie ift 
es, welde die Trage aufwirft: fie will, als folche, Teine auf 
praktiſche Zwecke gerichtete Ermahnung zur Rechtlichleit und Tu- 
gend, geftügt auf Gründe, deren Scheinbarkeit man hervorhebt 
und deren Schwäche man verfchleiert, wie dies bei Vorträgen 
für das Volk gefchieht: fondern, da fie als Akademie nur theo- 
retifche und nicht praktiſche Zwecke Tennt, will fie die rein philo- 
jophifche, d. h. von allen pofitiven Sagungen, allen unbewiefenen 
Borausfegungen und ſonach von allen metaphufiichen, oder auch 
mythiſchen Hypoſtaſen unabhängige, objektive, unverfchleierte und 
nackte Darlegung des letzten Grundes zu allem moralifhen Wohl- 
verhalten, — Dies aber ift ein Problem, deifen überfchwängliche 
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Schwierigkeit dadurch bezeugt wird, daß nicht nur die Philofophen 
aller Zeiten und Länder fi) daran die Zähne ftumpf gebiffen 
haben, fondern fogar alle Götter des Drients und Dceidents bem- 
jelben ihr Dafeyn verdanken. Wird es daher bei diefer Gelegen- 
heit gelöft; jo wird fürwahr die Königliche Societät ihr Gold 
nicht übel angelegt haben. 

| 2) Ueberdies unterliegt die theoretifche Unterfuchung des Fun- 
daments der Moral dem ganz eigenen Nachtheil, daß fie Leicht 
für ein Unterwühlen defjelben, welches den Sturz des Gebäudes 
ſelbſt nach fich ziehen Lönnte, gehalten wird. Denn das praftijde 
Intereſſe liegt hier dem theovetifchen fo nahe, daß fein wohlge: 
meinter Eifer ſchwer zurüdzuhalten ift von unzeitiger Einmifchung. 
Nicht Jeder vermag das rein theovetifche, -allem Intereſſe, felbit 
dem moralifch=praftifchen, entfremdete Forfchen nach objektiver 
Wahrheit deutlich zu unterfcheiden vom frevelhaften Angriff auf 
geheiligte Herzensüberzeugung. Daher muß, wer hier Hand and 
Werk legt, zu feiner Ermuthigung, fich allezeit gegenwärtig er: 
halten, daß vom Thun und Treiben der Menfchen, wie vom 
Gewühl und Lerm des Marktes, nichts weiter abliegt, als das 
in tiefe Stille zurücdgezogene Heiligthfum der Alademie, wohin 
fein Laut von Außen dringen darf, und wo Teine andere Götter 
ein Standbild haben, als ganz allein die hehre, nadte Wahrheit. 

Die Konkluſion aus diefen beiden Prämiffen ift, daß mir 
eine völlige Parrhefia, nebſt dem Recht Alles zu bezweifeln, 
geftattet feyn muß; und daß, wenn ich, felbft fo, nur irgend 
etwas in dieſer Sache wirklich leifte, — es viel geleiltet 
feyn wird. 

Aber noch andere Schwierigkeiten ftehen mir entgegen. Es 
fommt hinzu, daß die Königliche Societät das Fundament der 
Ethik allein für fi, abgejondert, in einer kurzen Monographie 
dargelegt, folglich außer feinem Zufammenhange mit bem gefamm 
ten Syſtem irgend einer Philofophie, d. 5. der eigentlichen Meta 
phyſik, verlangt. Dies muß die Leiftung nicht nur erfchweren, 
fondern fogar nothwendig unvollkommen machen. Schon Ehri: 
ftian Wolf fagt: „Tenebrae in philosophia practica non dispel- 
luntur, nisi luce metaphysica affulgente“ (Phil. pract., P. I, 
8.28), und Kant: „Die Metaphyfil muß vorangehen, und ohne 
fie Tann es überall feine Moralphilofophie geben.” (Grund: 
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legung zur Metaphyſik der Sitten. Vorrede.) Denn, wie jede 
Religton auf Erden, indem fie Moralität vorfchreibt, folche nicht 
anf fi) beruhen läßt, fondern ihr eine Stüße giebt an der Dogmatif, 
deren Hauptzwed gerade dies ift; jo muß in der PBhilofophie das 
ethiiche Fundament, welches es aud) jet, felbft wieder feinen An- 
haltspunft und feine Stüte Haben an irgend einer Metaphyſik, 
d. h. an der gegebenen Erklärung der Welt umd des Dafeyns 
überhaupt; indem ber leßte und wahre Aufichluß über das innere 
Weſen des Ganzen der Dinge nothiwendig eng zufanmenhangen 
muß mit dem über die ethiiche Bedeutung des menfchlichen Han— 
deins, und jedenfalls Dasjenige, was als Fundament ber Mora⸗ 
litctit aufgeftellt wird, wenn es nicht ein bloßer abitrafter Sat, 
der, ohne Anhalt in der realen Welt, frei in der Luft fchmwebt, 
ſeyn darf, irgend eine, entweder in der objektiven Welt, oder im 
menſchlichen Bewußtſeyn gelegene Thatſache feyn muß, die, als 
folhe, felbit wieder nur Phänomen feyn kann und folglich, wie 
alle Phänomene der Welt, einer ferneren Erklärung bedarf, welche 
dann von der Metaphufif gefordert wird. Weberhaupt ift die Phi- 
Iofophie fo fehr ein zufammenhängendes Ganzes, daR es unmög- 
ch ift, irgend einen Theil derfelben erjchöpfend darzulegen, ohne 
alles Uebrige mitzugeben. Daher fagt Plato ganz richtig: Puyns 
009 Pucıy Arac Aoyov xaravonsaı oleı duvarov elvaL, Kveu Ting 
tov 6Aov @usews; (Animae vero naturam absque totius natura 
sufficienter cognosci posse existimas? — Phaedr., p. 371, 
Bip.) Metaphyſik der Natur, Metaphyſik der Sitten und Meta- 
phyſik des Schönen ſetzen fich wechfelfeitig voraus und vollenden 
erit in ihrem Zufammenhange die. Erflärung des Wefens ber 
Dinge und des Dafeyns überhaupt. Daher, wer eine von bie: 
fen dreien bis auf ihren legten Grund durchgeführt hätte, zugleich 
die andern in feine Erflärung mit hineingezogen haben nrüßte; 
gleichwie, wer von irgend einem Dinge in der Welt ein er- 
Ihöpfenbes, bis auf den letzten Grund Hares Verſtändniß hätte, 
and) die ganze übrige Welt volllommen verftanden haben würde. 

Bon einer gegebenen ımd als wahr angenommenen Meta— 
phyſik aus, würde man auf ſynthetiſchem Wege zum Funda— 
ment ber Ethik gelangen; wodurch diefes ſelbſt von umten aufge- 
baut ſeyn würde, folglich die Ethik feft geftütt aufträte. Hingegen 
bei der durch die Aufgabe nothwendig gemachten Sonderung der 
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Ethik von aller Metaphyfit, bleibt nichts übrig, als das analy- 
tifche Verfahren, welches von Thatſachen, entweder der äußern 
Erfahrung, oder des Bewußtfeyns ausgeht. Diele letztern Tann 
e8 zwar auf ihre legte Wurzel im Gemüthe des Menfchen zurüd- 
führen, welde dann aber als Grundfaltum, als Urphänomen, 
jtehen bleiben muß, ohne weiter auf irgend etwas zurückgeführt zu 
werden; wodurch denn die ganze Erflärung eine bloß pfycho— 
logifche bleibt. Höchftens kann noch accefforifch ihr Zufammen- 
hang mit irgend einer allgemeinen metaphyſiſchen Grundanfidt 
angedeutet werden. Hingegen würde jenes Grundfaktum, jenes 
ethische Urphänomen, felbft wieder begründet werden können, wenn 
man, die Metaphyſik zuerft abhandelnd, aus ihr, fynthetifch ver: 
fahrend, die Ethik ableiten dürfte, Dies hieße aber ein volfftän- 
diges Syſtem der Philofophie aufftellen; wodurch die Gränze der 
geftellten Frage weit überfchritten würde. Ich bin alfo gemöthigt, 
die Frage innerhalb der Gränzen zu beantworten, welche fie, durch 
ihre Bereinzelung, felbjt gezogen hat. 

Und nun endlid) nod) wird das Fundament, auf welches id 
die Ethik zu ftellen beabfichtige, fehr ſchmal ausfallen: woburd 
von dem PVielen, was an den Handlungen der Menichen Tegal, 
bilfigungs- und lobenswerth ift, nur der kleinere Theil als aus 
rein moralifchen Bewegungsgründen entfprungen ſich ergeben, der 
größere Theil aber anderartigen Motiven anheimfallen wird. Dies 
befriedigt weniger und fällt nicht fo glänzend in die Augen, wie 
etwan ein kategoriſcher Imperativ, der ftets zu Befehl fteht, um 
felbft wieder zu befehlen, was gethan und was gelaffen werben 
fol; anderer, materieller Moralbegründungen gar zu gejchweigen. 
Da bleibt mir nichts übrig, als an den Spruch des Koheleth 
(4, 6) zu erinnern: „Es iſt befjer eine Hand voll mit Ruhe, 
denn beide Fäuſte voll mit Mühe und Eitelkeit.” Des echten, 
Probehaltigen und Unzerftörbaren ift in aller Erfenntniß ſteis 
wenig; wie die Erzftufe wenige Unzen Gold in einem Centner 
Stein verlarvt enthält. Aber ob man nun wirklich mit mir ben 
ſichern Befik dem großen, das wenige Gold, weldes im Tie- 
gel zurüchleibt, der ausgedehnten Maſſe, die herangefchleppt 
wurde, vorziehen, — oder ob man vielmehr mich beſchuldigen 
werde, der Moral ihr Fundament mehr entzogen als gegeben zu 
haben, fofern ich nachweife, daß bie legalen und Tobenswertben 
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Handlungen der Menfchen oft gar feinen und meiſtens nur einen 
Heinen Theil vein moralifchen Gehalts befigen, im Uebrigen 
aber auf Motiven beruhen, deren Wirkſamkeit zuletzt auf den 
Egoismus des Handelnden zurüdzuführen ift; — dies Alles muß 
ih dahingeſtellt ſeyn laffen, nicht ohne Beſorgniß, ja, mit Re- 
fignation; da ich fchon längft dem Ritter von Zimmermann 
beiftimme, wenn cr fagt: „Denke int Herzen, bis in den Tod, 
nichts fei in der Welt jo felten, wie ein guter Richter.” (Ueber 
die Einſamkeit, Th. I, Cap. 3, ©. 93.) Ia, ich fehe fhon im 
Geifte meine Darftellung, welche für alles ächte, freiwillige Recht⸗ 
thun, für alle Menfchenliebe, allen Edelmuth, wo fie je gefunden 
jeyn mögen, nur eine fo jchmale Baſis aufzumweifen hat, neben 
denen der Kompetitoren, welche breite, jeder beliebigen Laſt ge- 
wachſene und dabei jedem Zweifler, mit einem drohenden Seiten- 
blid auf feine eigene Moralität, ins Gewiffen zu fchiebende Fun- 
damente der Moral zuverfichtlich hinftellen, — fo arın und Heinlaut 
daftehen, wie vor dem König Lear die-Rordelia, mit der wort- 
armen Berficherung ihrer pflichtmäßigen Gefinnung, neben den 
überſchwänglichen Betheuerungen ihrer beredteren Schweitern. — 
Da bedarf e8 wohl einer Herzftärkung durch einen gelehrten Waid- 
jprud, wie: magna est vis veritatis, et praevalebit, — ber 
doch den, der gelebt und geleiftet hat, nicht jehr mehr ermuthigt. 
Inzwilchen will ich e8 ein Mal mit der Wahrheit wagen: denn 
was mir begegnet, wird ihr mit begegnet jeyn. 


8.2. 
Allgemeiner Rüdblid. 


Dem Volke wird die Moral durch die Theologie begründet, 
als ausgefprechener Wille Gottes. Die Bhilofophen Hingegen, 
mit wenigen Ausnahmen, fehen wir jorgfältig bemüht, diefe Art 
der Begründung ganz auszufchließen, ja, um nur fie zu vermei- 
den, lieber zu fophiftifchen Gründen ihre Zuflucht nehmen. Woher 
diefer Gegenfag? Gewiß läßt fich Feine wirkfamere Begründung 
der Moral denken, als bie theologifche: denn wer würde fo ver- 
meſſen feyn, fi) dem Willen des Allmächtigen und Allwiſſenden 
zu wiberfegen? Gewig Niemand; wenn nur berfelbe auf eine 
ganz authentifche, feinem Zweifel Raum geftattende, fo zu fagen 
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offizielle Weiſe verfündigt wäre. Aber diefe Bedingung iſt es, 
die fich nicht erfüllen Läßt. Vielmehr fucht man, umgelehrt, bas 
als Wille Gottes verfündigte Geſetz dadurch als ſolches zu beglau- 
bigen, daß man deſſen Webereinftimmung mit unfern anderiweiti- 
gen, alfo natürlichen, moraliichen Einfichten nachweiſt, appellirt 
mithin an diefe als das Unmittelbarere und Gewiffere. Hiezu 
fommt noch die Erfenntniß, daß ein bloß durch angedrohte Strafe 
und verheißene Belohnung zu Wege gebrachtes moralifches Han- 
deln, mehr dem Scheine, als der Wahrheit nach ein ſolches feyn 
würde; weil e8 ja im Grunde auf Egoismus berubte, und was 
dabei in letter Initanz den Ausjchlag gäbe, die größere oder ge- 
ringere Leichtigleit wäre, mit der Einer vor dem Andern aus un: 
zureichenden Gründen glaubte. Seitdem nun aber gar Kant bie 
bis dahin für feit geltenden Fundamente der ſpekulativen 
Theologie zerftört Hat, und dann dieje, welche bisher die Trö- 
gerin der Ethik gewejen war, jett, umgelehrt, anf die Ethif 
ftügen wollte, um ihr fo eine, wenn auch nur ideelle Eriftenz zu 
verfchaffen; da ift weniger, als jemals, an eine Begründung der 
Ethik durch die Theologie zu denken, indem man nun nicht mehr 
weiß, welche von beiden die Laft und welche die Stüße ſeyn jolt, 
und am Ende im einen circulus vitiosus geriethe. 

Eben durch den Einfluß der Kantifhen Philoſophie, 
fodann durd) die gleichzeitige Einwirkung der beifpiellofen Fort 
ſchritte ſämmtlicher Naturwiffenichaften, in Hinſicht auf welde 
jedes frühere Zeitalter gegen unjeres als das der Kindheit er 
Scheint, und endlih dur) die Bekanntſchaft mit der Sanskrit. 
fitteratur, mit dem Brahmaismus und Buddhaismus, dieſen 
älteften und am weiteften verbreiteten, aljo der Zeit und dem 
Raume nad) vornehmften Religionen der Menfchheit, welche ja 
auch die heimathliche Urreligion unferes eigenen, befanntlid 
Afiatifhen Stanımes find, der jeßt, in feiner fremden Heimath, 
wieder eine fpäte Kunde von ihnen erhält; — durch alles biefes, 
fage ich, haben im Laufe der legten funfzig Jahre die philofophifchen 
Srundüberzeugungen der Gelehrten Europa’s eine Umwandlung 
erlitten, welche vielleicht Mancher fi) nur zögernd eingefteht, die 
. aber doch nicht abzuleugnen ift. In Folge derfelben find audı 
die alten Stüßen der Ethik morfd) geworden: doc ift die Zu- 
verficht geblieben, daß diefe felbjt nie finfen fan; woraus die 
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Ueberzeugung hervorgeht, daß es für fie noch andere Stützen, als 
die bisherigen, geben müfje, welche den vorgefchrittenen Einfichten 
des Zeitalters angemeffen wären. Ohne Zweifel iſt es die Er- 
fenntniß dieſes mehr und mehr fühlbar werdenden Bedürfniſſes, 
welche die Königliche Societät zu der vorliegenden, bedeutfamen 
Preisfrage veranlaft hat. — 

Zu allen Zeiten ift viele und gute Moral gepredigt worden; 
aber die Begründung derjelben Hat ftets im Argen gelegen. Im 
Ganzen ift bei diefer das Beſtreben fichtbar, irgend eine objektive 
Wahrheit zu finden, aus welder die ethifchen Vorſchriften fich 


logiſch ableiten ließen: man hat diefelbe in der Natur der Dinge, 


oder in der des Menſchen gefucht; aber vergebens. Immer ergab 
fih, daß der Wille des Menſchen nur auf fein eigenes Wohl- 
jeyn, deffen Summe man unter dem Begriff Glückſäligkeit 
denkt, gerichtet fei; welches Streben ihn auf einen ganz andern 
Weg leitet, als den die Moral ihm vorzeichnen möchte. Nun 
verfuchte man die Glückſäligkeit bald als identifch mit der Zus 
gend, bald aber als eine Folge und Wirkung derfelben darzu⸗ 
ftellen: beides ift allezeit mißlungen; obwohl man bie Sophismen 
dabei nicht gefpart hat. Man verfuchte e8 ſodann mit rein ob» 
jeftiven,, abftraften, bald a posteriori, bald a priori gefundenen 
Sägen, aus denen das ethifche Wohlverhalten fich allenfalls fols 
gern ließe: aber diefen gebrac es an einem Anhaltspuntt in ber 
Natur des Menſchen, vermöge deſſen fie die Macht gehabt Hätten, 
feinem egoiftifchen Hange entgegen, feine Beftrebungen zu leiten. 
Alles diefes durch Aufzählung und Kritif aller bisherigen Grund- 
lagen der Moral Hier zu erhärten, fcheint mir überflüffig; nicht 
nur weil ich die Meinung bes Auguſtinus theile non est pro 
magno habendum quid homines senserint, sed quae sit rei 
veritas; fondern auch weil e8 hieße YAavxas eis Afnvas wopıkeiv, 
indem der Königlichen Societät die früheren Verſuche die Ethik 
zu begründen, genugſam bekannt find, und fie durch die Preis- 
frage felbft zu erkennen giebt, daß fie auch von der Unzulänglich- 
feit derfelben überzeugt ift. Der weniger gelehrte Leſer findet eine 
zwar nicht vollftändige, aber doch in der Hauptfache genügende 
Zuſammenſtellung der bisherigen Verfuche in Garve's „Weberficht 
der vornehniften Principien der Sittenlehre”, ferner in Stäud- 
lins „Geſchichte dev Moralphilofophie” und ähnlichen Büchern, — 


\ 
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Niederſchlagend ift freilich die Betrachtung, daß es der Ethik, 
diefer das Leben unmittelbar betreffenden Wiſſenſchaft, nicht beſſer 
gegangen ift, als der abftrufen Metaphyſik, und fie, ſeit Sokrates 
fie gründete, ſtets betrieben, doc, noch ihren erften Grundfag ſucht. 
Aber dagegen ift auch in der Ethik weit mehr, als in irgend einer 
andern Willenichaft, das Wefentliche in den erften Grundſätzen 
enthalten; indem die Ableitungen hier jo leicht find, daß fie fid 
von jelbft machen. Denn zu ſchließen find Alle, zu urtheilen 
Wenige fähig. ‘Daher eben find lange Lehrbücher und Vorträge 
der Moral fo überflüffig, wie langweilig. Daß ich inzwifchen 
alle die früheren Grundlagen der Ethik als bekannt vorausfeßen 
darf, ift mir eine Erleichterung. Denn wer überblidt, wie fowohl 
die Bhilofophen des Alterthums, als die der neuern Zeit «dem 
Mittelalter genügte der Kirchenglaube) zu den verſchiedenſten, 
mitunter wunderlichiten Argumenten gegriffen haben, um für die 
fo allgemein anerkannten Forderungen der Moral ein nachweis: 
bares Fundament zu liefern, und dies dennod) mit offenbar ſchlech⸗ 
tem Erfolg; der wird die Schwierigkeit des Problems ermefien 
und danach meine Leiftung beurtheilen. Und wer gefehen Hat, 
wie alle bisher eingefchlagenen Wege nicht zum Ziele führten, 
wird williger mit mir einen davon fehr verfchiedenen betreten, ben 
man bisher entweder nicht gefehen Hat, oder aber verächtlich liegen 
ließ; vielleicht weil er der natürlichite war.*) In der That wird 
meine Löfung des Problems Mandyen an das Ei des Kolumbus 
erinnern. 

Ganz allein dem neueſten Verſuche die Ethik zu begründen, 
dem Kantiſchen, werde ich eine Fritifhe Unterfuchung und zwar 
eine defto ausführlichere widmen; theils weil die große Moral- 
reform Kants diefer Wiffenfchaft eine Grundlage gab, die wirt 


*) Io dir non vi saprei per qual sventura, 

O piuttosto per qual fatalitä, 

Da noi credito ottien piü l’impostura, 

Che la semplice e nuda veritä. — 

Casti. 

(Ich weiß es nicht zu fagen, durd welchen Unfall, oder vielmehr durch 
welches Mißgeſchick, bei uns der Trug leichter Glauben findet, ale die ein 
fache und nadte Wahrheit.) 
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liche Vorzüge vor den früheren hatte; theils weil fie noch immer 
das letzte Bedeutende ift, das in der Ethik gefchehen; daher Kants 
Begründung derfelben noch heut zu Tage in allgemeiner Geltung 
fteht und durchgängig gelehrt wird, wenn auch durch einige Aen- 
derungen in der Darftellung und den Ausbrüden anders aufge- 
putzt. Sie tft die Ethik der legten fechzig Jahre, welche weggeräumt 
werden muß, ehe wir einen andern Weg einfchlagen. Hiezu 
fommt, daß die Prüfung derfelben mir Anlaß geben wird, bie 
meiften ethifchen Grundbegriffe zu unterfuchen und zu erörtern, 
um das Ergebniß hieraus fpäter vorausfegen zu können. Beſon⸗ 
ders aber wird, weil die Gegenfäte ſich erläutern, die Kritik der 
Rantifchen Moralbegrändung die befte Vorbereitung und Anleitung, 
ja, der gerade Weg zu der meinigen ſeyn, als welche, in den 
weientlichften Punkten der SKantifchen diametral entgegengefekt 
ift. Dieferwegen würde e8 das verfehrtefte Beginnen feyn, wenn 
man die jeßt folgende Kritik überfpringen wollte, um gleih an 
den pofitiven Theil meiner Darftellung zu geben, als welcher 
dann nur halb verftändlich feyn würde. 

Ueberhaupt ift e8 jegt wirflih an der Zeit, daß die Ethik 
ein Mal ernftlich ins Verhör genommen werde. Seit mehr als 
einem halben Iahrhundert Liegt fie auf dem bequemen Ruhepolſter, 
welhes Kant ihr untergebreitet hatte: dem Tategorifchen Impe⸗ 
rativ der praktiſchen Vernunft. In unfern Tagen jedoch wird 
diefer meiftens unter dem weniger prunfenden, aber glatteren und 
turfenteren Titel „das Sittengefe” eingeführt, unter welchem ex, 
nad) einer leichten Verbeugung vor Bernunft und Erfahrung, un- 
befehen durcchichlüpft: ift er aber ein Mal im, Haufe, dann wird 
des Befehlens und Kommandirens fein Ende; ohne daß er je 
weiter Rede ftände. — Daß Kant, als der Erfinder der Sade, und 
nachdem er gröbere Irrthümer dadurch verdrängt hatte, fich dabei 
beruhigte, war recht und nothwendig. Aber nun fehen zu müljen, 
wie auf dem von :ihm gelegten und feitbem immer breiter getre- 
tenen Ruhepolſter jett fogar die Efel ſich wälzen, — das iſt hart: 
ih meyne die täglichen Kompendienfchreiber, die, mit der gelafjenen 
Zuverficdht des Unverftandes, vermeynen, die Ethil begründet zu 
haben, wenn fie nur ſich auf jenes unferer Vernunft angeblich 
einwohnende „Sittengefeg‘ berufen, und dann getroft jenes 
weitfchweifige und konfuſe Phrafengewebe darauf jegen, mit dem 

Schopenhauer, Schriften 3. Naturphiloſophie u, 3. Ethik, 20 
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fie die klärſten und einfachſten Verhältniffe des Lebens unverjtänd- 
lich zu machen verftehen; — ohne bei ſolchem Unternehmen jemals 
ſich ernftlid gefragt zu Haben, ob denn aud) wirklich fo ein 
„Sittengefeß,” als bequemer Kober der Moral, in unferm 
Kopf, Bruft oder Herzen gefchrieben ftehe. Daher befenne 
ic) das befondere Vergnügen, mit dem ich jet daran gehe, ber 
Moral das breite Ruhepolfter wegzuziehen, und fpreche unverhohlen 
mein Vorhaben aus, die praftifche Vernunft und den Tategorifchen 
Imperstiv Kants als völlig unberechtigte, grundlofe und erdich- 
tete Annahmen nachzuweifen, darzuthun, daß aud Kants Ethik 
eines ſoliden Fundaments ermangelt, und jomit die Moral wie- 
der ihrer alten, gänzlichen Nathlofigfeit zu überantworten, in 
welcher fie daftehen muß, ehe ich darangehe, das wahre, in un« 
jerm Wefen gegründete und ungezweifelt wirkfame, moralische 
Princip der menfchlichen Natur darzulegen. Denn da dieſes Fein 
fo breites Fundament darbietet, wie jenes Auhepolfter; jo werben 
Die, weldhe die Sache bequemer gewohnt find, ihren alten Ruhe⸗ 
plag nicht eher verlafjen, als bis fie die tiefe Höhlung des Bodens, 
auf dem er fteht, deutlich wahrgenommen haben. 
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Il. 


Kritit des von Kant der Ethik gegebenen 
Fundaments. 


8, 3. 
Ueberſicht. 


Kant hat in der Ethik das große Verdienſt, ſie von allem 
Eudämonismus gereinigt zu haben. ‘Die Ethik der Alten war 
Eudämonik; die der Neueren meiftene Heilslehre. Die Alten 
wollten Tugend und Glückſäligkeit als identifch nachweiſen: aber 
diefe waren wie zwei Figuren, die ſich nie deden, wie man fie 
auch legen mag. Die Neueren wollten nicht nah dem Sape 
der Identität, fondern nad) dem des Grundes beide in Ver- 
bindung fegen, alfo bie Glüdfäligkeit zur Folge der Tugend 
machen; wobei fie aber entweder eine andere, als die miöglicher- 
weife erfennbare Welt, oder Sophismen zu Hülfe nehmen muß- 
ten. Unter den Alten macht Plato allein eine Ausnahme: feine 
Ethik ift nicht eubämoniftifch; dafür aber wird fie myſtiſch. Hin⸗ 
gegen ift fogar die Ethik der Kyniker und Stoiker nur ein Eudä- 
monismus befonderer Art; welches zu beweifen es mir nicht an 
Gründen und Belegen, wohl aber, bei meinem jeßigen Vorhaben, 
an Raum gebridht.*) — Bei den Alten und Neueren alfo, Plato 





») Die ausführliche Darlegung findet man in der „Welt ale Wille 
und Vorſtellung“, Bd. 1, $. 16, ©. 108 fj., und Bd. 2, Kap. 16, 
©. 166 ff., der dritten Auflage. 

20* 
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allein ausgenommen, war bie Tugend nur Mittel zum Zweck. 
Freilih, wenn man es ftreng nehmen wollte; fo hätte auch Kant 
den Eudämonismus mehr fcheinbar, als wirffih aus der Ethik 
verbannt. ‘Denn er läßt zwifchen Tugend und Glückſäligkeit doc 
noch eine geheime Verbindung übrig, in feiner Lehre vom höd- 
jten Gut, wo fie in einem entlegenen und dunkeln Kapitel zu- 
fammenfommen, während dffentli die Tugend gegen bie Glüd- 
jäligfeit ganz fremd thut. Davon abgejehen, tritt bei Kant das 
ethische Princip als ein von der Erfahrung und ihrer Belehrung 
ganz unabhängiges, ein transjcendentales, oder metaphufifches 
auf. Er erkennt an, daß die menſchliche Handlungsweiſe eine 
Bedeutung Habe, die über alle Möglichkeit der Erfahrung hinaus: 
geht und eben deshalb die eigentliche Brücke zu dem ift, was er 
die intelligible Welt, mundus noumenon, die Welt der Dinge 
an jich nennt. 

Den Ruhm, weldhen die Kantifche Ethif erlangt Hat, ver: 
dankt fie, neben ihren foeben berührten Borzügen, der moralifchen 
Reinigleit und Erhabenheit ihrer Reſultate. An diefe hielten ſich 
die Meiften, ohne fi) ſonderlich mit. der Begründung berfelben 
zu befafjen, als welche fehr komplex, abftraft und in einer über: 
aus Fünftlichen Form dargeftellt ift, auf welche Kant feinen gan- 
zen Scharfjinn und Kombinationsgabe verwenden mußte, um ihr 
ein haltbares Anfehen zu geben. Glücklicherweife hat er der Dar: 
jtellung des Fundaments feiner Ethil, abgejondert von diefer 
jefbft, ein eigenes Werk gewidmet, die „Grundlegung zur 
Metaphyſik der Sitten”, deren Thema aljo genau das Selbe 
ift mit dem ‚Gegenftande unjerer Preisfrage. Denn er fagt da⸗ 
jelbft, S. xım der Vorrede: „Gegenwärtige Grundlegung ift 
„nichts mehr, als die Aufſuchung und Feſtſetzung des oberften 
„Principe der Moralität, welche allein ein, in feiner Abficht, 
„ganzes und von aller andern jittlihen Unterfuhung abzufon- 
„derndes Geihäft ausmacht.” Wir finden in diefem Buche die 
Grundlage, alfo das Wefentliche feiner Ethik ſtreng ſyſtematiſch, 
bündig und fcharf dargeitellt, wie ſonſt in feinem andern. Außer: 
dem hat dafjelbe noch den bedeutenden Vorzug, das ältefte - feiner 
moralifhen Werke, nur vier Jahre jünger, als die Kritik der 
reinen Vernunft, und mithin aus der Zeit zu feyn, wo, obwohl 
er ſchon 61 Jahre zählte, der nachtheilige Einfluß des Alters auf 
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jeinen Geift doch noch nicht merklich war. Diefer ift Hingegen 
ſchon deutlich zu fpüren in der Kritik der praftifhen Ver— 
nunft, welche 1788, alſo ein Jahr fpäter fällt, als die unglück— 
fihe Umarbeitung der Kritik der reinen Vernunft in der zweiten 
Auflage, durch welche er diefes fein unfterbliches Hauptwerk 
offenbar verdorben Hat; worüber wir in der Vorrede zur neuen, 
von Roſenkranz beforgten Ausgabe eine Auseinanderfegung er- 
halten Haben, der ih, nad) eigener Prüfung der Sache, nicht 
anders als beiftimmen kann.“) Die Kritik der praftifchen 
Vernunft enthält im Wefentlihen das Selbe, was die oben 
erwähnte „Grundlegung“; nur daß biefe es in konciſer und 
jtrengerer Form giebt, jene Hingegen mit großer Breite der Aus- 
führung und durd Abjchweifungen unterbroden, aud, zur Er— 
höhung des Eindruds, dur einige moraliſche Deflamationen 
unterſtützt. Kant hatte, als er dies fchrich, endlich und fpät, 
jeinen wohlverdienten Ruhm erlangt: dadurd) einer gränzenlofen 
Aufmerkſamkeit gewiß, ließ er der Redſeligkeit bes Alters ſchon 
mehr Spielraum. Als der Kritik der praftifhen Vernunft 
hingegen eigenthümlich iſt anzuführen erjtlich die über alles Yob 
erhabene und gewiß früher abgefaßte Darftellung des Berhält- 
niffes zwifchen reiheit und Nothwendigkeit (S. 169 — 179 der 
vierten Auflage, und S. 223—231 bei Rofenfrauz), welche in- 
deffen gänzlich mit der übereinftimmt, die er in der Kritif der 
reinen Bernunft (S. 560-586; R., S. 438 ff.) giebt; und 
zweitens die Moraltheologie, welche man mehr und mehr für Das 
erkennen wird, was Kant eigentlich damit gewollt Hat. Endlich 
in den „Metaphyfifhen Anfangsgründen der Tugend- 
Ichre“, diefem Seitenftüd zu feiner deplorablen „Rechtslehre“ 
und abgefaßt im Jahre 1797, ift der Einfluß der Altersfchwäche 
überwiegend. Aus allen diefen Gründen nehme ich in gegen- 
wärtiger Kritik die zuerjt genammte „Srundlegung zur Meta: 
phyſik der Sitten“ zu meinem Leitfaden, und auf diefe be- 
ziehen fich alle ohne weitern Beifag von mir angeführten Seiten- 
zahlen; welches ich zu merken bitte. Die beiden andern Werke 
aber werde ich nur accefforifch und ſekundär in Betracht nehmen. 





*) Sie rührt von mir ſelbſt her; aber hier fpreche ic infognito. 
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Dem Berftändniß gegenwärtiger, die Kantifche Ethif im tiefften 
Grunde unterwühlenden Kritif wird es überaus förderlich ſeyn, 
wenn der Lefer jene „Grundlegung“ Kants, auf die fie fich 
zunächft bezieht, zumal da dieſe nur 128 und xıv Seiten (bei 
Roſenkranz in Allem nur 100 Seiten) füllt, zuvor mit Aufmerf- 
ſamkeit nochmals durchlefen will, um fih den Inhalt verfelben 
wieder ganz zu vergegenwärtigen. Ich citire fie nach der dritten 
Auflage von 1792, und füge die Seitenzahl der neuen Gefammt- 
ausgabe von Roſenkranz mit vorgefegtem R. Hinz. 


8. 4. 
Bon der imperativen Form der Kantiſchen Ethik. 


Kants rpwrov Weudog liegt in feinem Begriff von der Ethil 
jelbft, den wir am deutlichiten ausgeſprochen finden ©. 62 
(R., ©. 54): „In einer praftifchen Philofophie ift es nicht da- 
„rum zu thun, Gründe anzugeben von dem was gefhieht, fon- 
„dern Geſetze von dem was gefchehen foll, ob es glei 
„niemals geſchieht.“ — Dies ift fehon eine entjchiedene Pe- 
titio principi. Wer fagt euh, daß es Gefeke giebt, denen 
unfer Handeln fich unterwerfen foll? Wer fagt euch, daß ge⸗ 
Schehen foll, was nie gefchieht? — Was berechtigt euch, 
dies vorweg anzunehmen und demnächſt eine Ethif in Tegislato- 
rifch-imperativer Form, als die allein mögliche, uns fofort auf: 
zudringen? Ich fage, im Gegenfag zu Kant, daß der Etbifer, 
wie der Bhilofoph überhaupt, fich begnügen muß mit der Erflä- 
rung und Deutung des Gegebenen, aljo des wirklich Seienden 
oder Gejchehenden, um zu einem Berftändniß deffelben zu ge= 
fangen, und daß er hieran vollauf zu thun hat, viel mehr, al® 
bis heute, nach abgelaufenen Sahrtaufenden, gethan iſt. Obiger 
Kantiſchen petitio principii gemäß wird gleid in der, durchaus 
zur Sache gehörenden, Vorrede, vor aller Unterfuchung angenom⸗ 
men, daß es rein moralifche Geſetze gebe; welche Annahme 
nachher ftehen bleibt und die tieffte Grundlage des ganzen Syſtems 
ift. Wir wollen aber doc) zuvor den Begriff eines Geſetzes 
unterfuhen, Die eigentliche und urfprüngliche Bedeutung deſſel⸗ 
ben bejchränft fi) auf das bürgerliche Geſetz, lex, vopoc, eine 
menschliche Einrichtung, auf menfchlicher Wilfführ beruhend. Eine 





Bon ber imperativen Form der Kantifchen Ethik, 121 


zweite, abgeleitete, tropifche, metaphorifche Bedeutung Hat der 
Begriff Geſetz in feiner Anwendung auf die Natur, deven theils 
a priori erkannte, theils ihr empiriſch abgemerkte, fich ſtets gleich- 
bleibende VBerfahrungsweifen wir, metaphorifch, Naturgefete nen⸗ 
nen. Nur ein ſehr kleiner Theil diejer Naturgefeße ift es, der 
ji) a priori einfehen läßt und Das ausmacht, was Kant fcharf- 
finnig und vortrefflich ausgefondert und unter dem Namen Meta⸗ 
phyfil der Natur zufammengejtellt Hat. Für den menfde 
lihen Willen giebt e8 allerdings auch ein Geſetz, fofern der 
Menſch zur Natur gehört, und zwar ein ftreng nachweisbares, 
ein underbrüdliches, ausnahmsloſes, felfenfeftftehendes, welches 
nicht, wie der fategorifche Imperativ, vel quasi, ſondern wirk⸗ 
lid Nothwendigkeit mit ſich führt: es ift das Gefek der Mo- 
tivation, eine Form des Kaufalitätsgefeges, nämlich die durch 
das Erfennen vermittelte Kauſalität. Dies ift das einzige nach— 
weisbare Geſetz für den menfchlihen Willen, dem diefer als 
folder unterworfen ift. Es befagt, daß jede Handlung nur in 
Folge eines zureichenden Motivs eintreten Tann. Es ift, wie das 
Geſetz der KRaufalität überhaupt, ein Naturgefeß. Hingegen mo- 
valifche Gefche, unabhängig von menfchliher Sakung, Staats: 
einrichtung, oder Religionslehre, dürfen ohne Beweis nicht als 
vorhanden angenommen werden: Kant begeht alfo durch dieſe 
Borausnahme eine Petitio principi. Sie erfcheint um fo drei» 
iter, als er jogleih, S. vı der Vorrede, hinzufügt, daß ein mo- 
talifches Geſetz „abſolute Nothwendigkeit“ bei ſich führen 
ſoll. Eine ſolche aber hat überall zum Merkmal die Unausbleib- 
lichkeit des Erfolgs: wie kann nun von abſoluter Nothwendigkeit 
die Rede ſeyn bei dieſen angeblichen moraliſchen Geſetzen; als 
ein Beiſpiel von welchen er „du ſollt (sie) nicht lügen“ ans 
führt; da fie befanntlih und wie er felbjt cingefteht, meifteng, 
ja, in ber Regel, erfolglos bleiben? Um in der wilfenfchaftlichen 
Ethik, außer dem Geſetze der Motivation, noch andere, urfprüng- 
liche und von aller Denfchenfagung unabhängige Gefege für den 
Willen anzunehmen, hat man fie ihrer ganzen Eriftenz nach zu 
beweifen und abzuleiten; wenn man darauf bedacht ift, in ber 
Ethik die Redlichkeit nicht bloß anzuempfehlen, fondern auch zu 
üben., Bis jener Beweis geführt worden, erkenne ich für die 
Einführung des Begriffes Geſetz, Vorſchrift, Soll in die 
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Ethik Keinen andern Urfprung an, als einen der Philofophie frem- 
den, den Moſaiſchen Dekalog. Dieſen Urfprung verräth fogar 
naiv, auch im obigen, dem erften von Kant aufgeftellten Beifpiel 
eines moralifchen Gefeges, die Orthographie „du ſollt“. Ein 
Begriff, der feinen andern, als folchen Urfprung aufzuweifen hat, 
darf aber nicht fo ohne Weiteres ſich in die philofophifhe Ethik 
drängen, fondern wird hinausgewiejen, bis er durch rechtmäßigen 
Beweis beglaubigt und eingeführt ift. Bei Kant haben wir an 
ihm die erfte Petitio principii, und fie ift groß. 

Wie nun, mittelft berjelben, Kant, in der Vorrede, den Be: 
griff des Moralgejetes ohne Weiteres als gegeben und unbe- 
zweifelt vorhanden genommen hatte; ebenfo macht er es ©. 8 
(R., ©. 16) mit dem jenem eng verwandten Begriff der Pflicht, 
welcher, ohne weitere Prüfung zu bejtehen, als in die Ethik ge- 
hörig Hineingelaffen wird. Allein ich bin genöthigt, bier abermals 
Proteft einzulegen. Diefer Begriff, fammt feinen Anverwandten, 
alfo den des Geſetzes, Gebotes, Sollens u. dergl. hat, in 
diefem unbedingten Sinn genommen, feinen Urſprung in der 
theologischen Moral, und bleibt in der philofophifchen fo lange 
ein Fremdling, bis er eine gültige Beglaubigung aus dem Wefen 
der menſchlichen Natur, oder dem der objeltiven Welt beigebradht 
hat. Bis dahin erkenne ih für ihn und feine Anverwandten 
feinen andern Urfprung als den Dekalog. Ueberhaupt Hat, in 
den chriftlichen Jahrhunderten, die philoſophiſche Ethik ihre Form 
unbewußt von der theologijchen genommen: da nun dieſe weient- 
Yich eine gebietende ift; fo ift auch die philofophifche in der 
Form von Vorfchrift und Pflichtenlehre aufgetreten, in alfer Un- 
Schuld und ohne zu ahnden, daß Hiezu erſt eine anderweitige Be⸗ 
fugniß nöthig fei; vielmehr vermeinend, dies fei eben ihre eigene 
und natürliche Geſtalt. So unleugbar und von allen Böl- 
fern, Zeiten und Glaubenslehren, aud von allen Philofo- 
phen (mit Ausnahme der eigentlichen Materialiſten) anerfannt, 
die metaphyſiſche d. h. über diejes ericheinende Dafeyn bin- 
aus ſich exftredende und die Ewigkeit berührende ethiſche 
Bedeutſamkeit des menjchlihen Handelns ift; fo wenig iſt 
e8 biefer wefentlich, in der Form des Gebietens und Gehor- 
hens, des Geſetzes und der Pflicht aufgefaßt zu werben. Ge- 
trennt von den theologischen Vorausfegungen, aus denen fie 
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hervorgegangen, verlieren überdem dieſe Begriffe eigentlich alle 
Bedeutung, und wenn man, wie Kant, jene dadurch zu erjeßen 
vermeint, daß man von abfolutem Sollen und unbedingter 
Pflicht redet; fo fpeift man den Leſer mit Worten ab, ja, giebt 
ihm eigentlich eine Contradictio in adjecto zu verdauen. Jedes 
Soll hat allen Sinn und Bedeutung fehlechterdings nur in Be⸗ 
ziehung auf angedrohte Strafe, oder verheißene Belohnung. Daher 
fagt auch, lange ehe an Kant gedacht wurde, ſchon Rode: For 
since it would be utterly in vain, to suppose a rule set to 
the free actions of man, without annexing to it some en- 
forcement of good and evil to determine his will; we must, 
where-ever we suppose a law, suppose also some reward or 
punishment annexed to that law. (On Unterstanding, Bk. II, 
c. 33, 8. 6.)*) Iedes Sollen ift alfo nothwendig durch Strafe, 
oder Belohnung bedingt, mithin, in Kants Sprahe zu reden, 
wefentlih und unausweihbar hypothetiſch und niemals, wie 
er behauptet, kateg oriſch. Werben aber jene Bedingungen weg⸗ 
gedacht, fo bleibt der Begriff des Sollens finnleer: daher abjo- 
[utes Sollen allerdings eine Contradictio in adjecto ijt. Eine 
gebietende Stimme, fie mag nun von Innen, oder von Aufen 
fommen, ift e8 fchlechterdings unmöglich, fich anders, als dro- 
hend, oder verfprechend zu denken: dann aber wird der Gehorfam 
gegen fie zwar, nad) Umftänden, Klug oder dumm, jedoch ftets 
eigennüßig, mithin ohne moralifhen Werth ſeyn. Die völlige 
Undenfbarfeit und Widerfinnigfeit diefes der Ethif Kants zum. 
Grunde Tiegenden Begriffs eines unbedingten Sollens tritt 
in feinem Syſtem felbjt fpäter, nämlich in der Kritik der prafti 
hen Bernunft, hervor, wie ein verlarntes Gift im Organismus 
nicht bleiben kann, ſondern endlich hervorbrechen und ſich Luft 
madhen muß. Nämlich jenes jo unbedingte Soll poftulirt fi 
hinterher doch eine Bedingung, und fogar mehr als eine, nämlich 


*) „Denn da es durchaus vergeblich ſeyn würde, eine den freien Hand⸗ 
lungen des Menſchen gezogene Richtſchnur anzunehmen, ohne derfelben etwas 
anzubängen, was ihr Nachdruck ertheilte, indem es mittelft Wohl und Wehe 
feinen Willen beflimmte; jo müffen wir überall, wo wir ein Gefeß an- 
nehmen, aud) irgend eine diefem Geſetz anhängende Belohnung, oder Strafe 
annehmen.‘ (Ueber den Verſtand, Bd. II, c. 33, 8. 6.) 
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eine Belohnung, dazu die Unfterblichkeit des zu Belohnenden und 
einen Belohner. Das ift freilich nothmendig, wenn man einmal 
Pflicht und Soll zum Grundbegriff der Ethik gemacht Hat; da 
diefe Begriffe weſentlich relativ find und alle Bedeutung nur haben 
durch angedrohte Strafe, oder verheißene Belohnung. Dieſer 
Lohn, der für die Tugend, welche alfo nur jcheinbar unentgeltlich 
arbeitete, hinterdrein poſtulirt wird, tritt aber anftändig ver- 
Schleiert auf, unter dem Namen des höchiten Guts, welches 
die Bereinigung der Tugend und Glückſäligkeit iſt. Diefes it 
aber im Grunde nichts Anderes, als die auf Glückſäligkeit aus— 
gehende, folglich auf Eigennuß geftükte Moral, oder Eudämonis- 
mus, welde Kant als heteronomifc feierlich zur Hauptthüre 
feines Syſtems Hinausgeworfen hatte, und die fih nun unter 
dem Namen höchſtes Gut zur Hinterthüre wieder hereinjchleidt. 
So rächt fi die einen Widerfpruch verbergende Annahme des 
unbedingten, abfoluten Sollens. Das bedingte Sollen 
andererjeits kann freilich Kein ethifcher Grundbegriff ſeyn, weil 
Alles, was mit Hinficht auf Lohn oder Strafe gefchieht, noth: 
wendig egoiftifches Thun und als folches ohne rein moralifchen 
Werth ift. — Aus allem Diefem wird erfihtlih, daß es einer 
großartigern und unbefangenern Auffaſſung der Ethik bebarf, 
wenn es Ernft damit ift, die fih über die Erfcheinung hinaus 
erftredende, ewige Bedeutſamkeit des menjchlichen Handelns wirt. 
lid ergründen zu wollen, 

Wie alles Sollen ſchlechterdings an eine Bedingung ge 
bunden ift, fo auch alle Pfliht. Denn beide Begriffe jind 
fi) fehr nahe verwandt und beinahe identifch. Der einzige Unter: 
fhied zwifchen ihnen möchte feyn, daß Sollen überhaupt aud 
auf bloßem Zwange beruhen kann, Pflicht Hingegen Verpflichtung, 
db. 5. Uebernahme der Pflicht, vorausjegt: eine foldhe Hat Statt 
zwifchen Herrn und Diener, Vorgefeßtem und Untergebenen, 
Regierung und Unterthanen. Eben weil Keiner eine Pflicht un- 
entgeltlih übernimmt, giebt jede Pflicht auch cin Recht. Der 
Stlave bat feine Pflicht, weil er Fein Recht hat; aber es giebt 
ein Soll für ihn, welches auf bloßen Zwange beruht. Im fol- 
genden Theile werde ich die alleinige Bedeutung, welche der Re: 
griff Pflicht in der Ethik Hat, aufitellen. 

Die Faſſung der Ethif in einer imperativen Form, ale 
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Pflichtenlehre, und das Denken des moralifhen Werthes 
oder Unmerthes menfchlicher Handlungen als Erfüllung oder Ver⸗ 
legung von Pflichten, ftammt, mit fammt dem Sollen, un 
leugbar nur aus der theologifchen Moral und demnächſt aus 
dem Dekalog. Demgemäß beruht jie weſentlich auf der Voraus⸗ 
fegung der Abhängigkeit des Menſchen von einem andern, ihm 
gebietenden und Belohnung ober Strafe anfündigenden Willen, 
und ift davon nit zn trennen. So ausgemaht die Voraus- 
fegung eines foldhen in der Theologie ift; jo wenig darf fie 
ſtillſchweigend und ohne Weiteres in die philofophifche Moral ge- 
zogen werben. Dann aber darf man auch nicht vorweg an- 
nehmen, daß in dieſer die imperative Form, das Auf- 
jtellen von Geboten, Gefegen und Pflichten, fich von felbft ver- 
ftehe und ihr wefentlich fei; wobei es ein jchlechter Nothbehelf 
ift, die folhen Begriffen, ihrer Natur nach, weſentlich anhängende 
äußere Bedingung durch das Wort „abſolut“ oder „kategoriſch“ 
zu erfegen, als wodurch, wie gejagt, eine Contradictio in ad- 
jecto entiteht. 

Nachdem nun aber Kant biefe imperative Form der 
Ethik, ftillfchweigend und unbefehens, von der theologifchen Mo⸗ 
ral entlehnt Hatte, deren Vorausfeungen, alfo die Theologie, 
berfelben eigentlich zum Grunde Liegen und in der That als 
Das, wodurch allein fie Bedeutung und Sinn Hat, unzertrenn⸗ 
ih von ihr, ja, implicite darin enthalten find; da Hatte er 
nachher Leichtes Spiel, am Ende feiner Darftellung, aus jet- 
ner Moral wieder eine Theologie zu entwideln, die bekannte 
Moraltheologie. Denn da brauchte er nur die Begriffe, welde 
implicite dur) das Soll gefegt, feiner Moral verftedt zum 
Grunde lagen, ausdrücklich hervorzuholen und jest fie explicite 
als Poſtulate der praftifchen Vernunft aufzuftellen. So erſchien 
denn, zur großen Erbauung der Welt, eine Theologie, die bloß 
auf Moral geftüst, ja, aus diefer hervorgegangen war. Das 
kam aber daher, daß diefe Moral felbft auf verftedten theo- 
logifchen Vorausfegungen beruht. Ich beabfichtige Tein fpötti- 
ihes Gleichniß: aber in der Form hat die Sache Analogie mit 
der Weberrafhung, die ein Künftler in der natürlihen Magie 
uns bereitet, indem er eine Sache uns da finden läßt, wohin 
er fie zuvor weislich prafticirt hatte — In abstracto aus⸗ 
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geſprochen ift Kants Verfahren diefes, daß er zum Reſultat 
machte, was das Princip oder die Borausjegung hätte ſeyn 
müffen (die Theologie), und zur Borausfegung nahm, was ale 
Refultat hätte abgeleitet werden follen (das Gebot), Nachdem 
er nun aber fo das Ding auf den Kopf geftellt Hatte, erkannte 
es Niemand, ja er felbjt nicht, für Das was es war, nämlid 
die alte, wohlbelannte theologische Moral. Die Ausführung die: 
fes Kunſtſtücks werden wir in dem fechsten und fiebenten Para- 
graphen betrachten. 

Allerdings war ſchon vor Kant die Faffung ber Moral 
in der imperativen Form und als Pflichtenlehre auch in der 
Bhilofophie in häufigem Gebraudh: nur gründete man dann 
auch die Moral felbft: auf den Willen eines fchon anderweitig 
bewiejenen Gottes, und blieb konſequent. Sobald man aber, 
wie Kant, eine hievon unabhängige Begründung unternahm 
und die Ethik ohne metaphyſiſche Vorausſetzungen feitftellen 
wollte, war man auch nicht mehr bevedhtigt, jene imperative 
Form, jenes „du follft” und „es ift deine Pflicht‘ ohne ander- 
weitige Ableitung zum Grunde zu legen. 


8.5. 
Bon der Annahme von Pflichten gegen uns ſelbſt, ingbefondere. 


Rant ließ aber diefe ihm jo fehr willlonmene Form der 
Pflichtenlehre audh in der Ausführung infofern unangetaftet, 
als er, wie feine Vorgänger, neben den Pflichten gegen Andere, 
auch Pflichten gegen uns ſelbſt aufftelltee Da ic diefe An- 
nahme geradezu verwerfe; jo will ich hier, wo der Zuſammen 
hang es am beiten verträgt, meine Erklärung darüber epiſodiſch 
einschalten. 

Pflichten gegen uns felbft müffen, wie alle Pflichten, ent. 
weder Rechts⸗ ober Liebespflichten feyn. Rechtspflichten gegen 
ung ſelbſt find unmöglich, wegen des felbft-evidenten Grund: 
jages volenti non fit injuria: da nämlich Das, was ich thue, 
alle Mal Das ift, was ich will; fo gefchieht mir von mir felbft 
auch ftets nur was ih will, folglich nie Unrecht. Was aber 
die Liebespflichten gegen uns felbft betrifft, fo findet Hier die 
Moral ihre Arbeit bereit8 gethan und Tommi zu fpät. Die 
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Unmöglichleit der Verlegung der Pflicht der! Selbitliebe wird ſchon 
vom oberften Gebot der Chriftlihen Moral vorausgefekt: „Liebe 
deinen Nächiten wie dich ſelbſt“; wonach die Liebe, die Jeder zu 
fi) felbft hegt, als da8 Maximum und die Bedingung jeder 
andern Liebe vorweg angenommen, feineswegs aber hinzugeſetzt 
wird: „Liebe dich felbft wie deinen Nächſten“; als wobei Jeder 
fühlen würde, daß es zu wenig gefordert ſei: aud würde dieſes 
die einzige Pflicht feyn, bei der ein Opus supererogationis an 
der Tagesordnung wäre. Selbſt Kant fagt, in den „Meta- 
phyfifchen Anfangsgründen zur Tugendlehre“, ©. 13 (R., ©. 230): 
„Was Jeder unvermeidlich ſchon von felbit will, das gehört nicht 
unter den Begriff der Pflicht.” Diefer Begriff von Pflichten 
gegen uns felbft hat fi indeffen noch immer in Anfehen erhal- 
ten und fteht allgemein in befonderer Gunft; worüber man ſich 
nicht zu wundern hat. Aber eine beluftigende Wirkung thut er 
in Fällen, wo die Leute anfangen, um ihre Perfon bejorgt zu 
werden, und nun ganz eruftbaft von der Pflicht der Selbit- 
erhaltung veden; während man genugjam merkt, daß die Furcht 
ihnen ſchon Beine machen wird und es Feines Pflichtgebots be- 
darf, um nachzuſchieben. 

Was man gewöhnlich als Pflichten gegen uns ſelbſt auf- 
jtelit, ift zupörderit ein in Vorurtheilen ſtark befangenes und aus 
den jeichteften Gründen geführtes Räfonnement gegen den Selbft- 
mord. Dem Menfchen allein, der nicht, wie das Thier, bloß 
den Förperlichen, auf die Gegenwart befchränften, fondern auch 
den ungleich größeren, von Zulunft und Vergangenheit borgen- 
den, geiftigen Leiden Preis gegeben ift, hat die Natur, als 
Rompenfation, das Vorrecht verliehen, fein Leben, auch ehe fie 
felbit ihm ein Ziel fett, beliebig enden zu können und demnach 
nit wie das Thier, nothwendig fo lange er kann, fondern auch 
nur fo lange er will zu leben. Ober nun, aus ethifchen Grün- 
den, dieſes Vorrechts fich wieder zu begeben habe, iſt eine fchwie- 
rige Frage, die wenigitens nicht durch die gebräuchlichen, feichten 
Argumente entichieden werden Tann. Auch die Gründe gegen 
den Selbftmord, welche Kant, ©. 53 (R., ©. 48) und ©. 67 
(R., ©. 57) anzuführen nicht verfchmäht, kann ich gewiſſen⸗ 
bafterweife nicht anders betiteln, als Armfäligkeiten, die nicht 
einmal eine Antwort verdienen. Man muß lachen, wenn man 
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denft, daß dergleichen Neflerionen dem Kato, ber Kleopatra, dem 
Kocceius Nerva (Tac. Ann., VI, 26), oder der Arria des 
Pätus (Plin. Ep., III, 16) den Dolch hätten aus den Händen 
winden follen. Wenn es wirklich ächte moralifche Motive gegen 
den Selbitmord giebt, jo liegen diefe jedenfalls jehr tief und find 
nicht mit dem Senfblei der gewöhnlichen Ethik zu erreichen; fon 
dern gehören einer höhern Betrachtungsweife an, als fogar dem 
Standpunft gegenwärtiger Abhandlung angemeſſen iſt.“) 

Was nun noch außerdem unter der Rubrik von Selbit- 
pflichten vorgetragen zu werden pflegt, find theils Klugheits⸗ 
regeln, theils diätetifche Vorſchriften, welche alle beide nicht in 
die eigentliche Moral gehören. Endlih noch zieht man hieher 
das Verbot widernatürlicher Wolluft, alfo der Onanie, Pädera— 
ftie und Beſtialität. Don diefen nun ift erftlih die Onanie 
hauptfächlich ein Lafter der Kindheit, und fie zu bekämpfen ift 
viel mehr Sache der Diätetif, als der Ethik; daher eben auch 
die Bücher gegen fie von Medicinern (wie Tiffot u. U.) verfaßt 
find, nicht von Moraliften. Wenn, nachdem Diätetit und Hygieine 
das Ihrige in diefer Sache gethban und mit unabweisbaren 
Gründen fie niedergefchmettert haben, jet noch die Moral fie in 
die Hand nehmen will, findet fie fo jehr ſchon gethane Arbeit, 
daß ihr wenig übrig bleibt. — Die Beltialität nun wieder iſt 
ein völlig abnormales, fehr felten vorfommendes Vergehen, aljo 
wirflih etwas Erceptionelles, und dabei in fo hohem Grade 
empörend und der menjchlichen Natur entgegen, daß es felbit 
mehr, als irgend welche Vernunftgründe vermöchten, gegen fid 
ſelbſt fpricht und abſchreckkt. Uebrigens ift es, als Degradation 
der menschlichen Natur, ganz eigentlich ein Vergeben gegen die 
Species als ſolche und in abstracto; nicht gegen menfchlide 
Individuen. — Bon den drei in Rede ftehenden Geſchlechts⸗ 
vergehen fällt demnach bloß die Päderaftie der Ethik anheim, und 
wird daſelbſt ungezwungen ihre Stelfe finden, bei Abhandlung 
der Gerechtigkeit: diefe nämlich wird durch fie verlegt, und Tann 
biegegen das volenti non fit injuria nicht geltend gemacht wer 
den: denn das Unrecht befteht in der Verführung des jüngern 


*) Es find asfetifhe Gründe: man findet fie im vierten Buche weines 
Hauptwerts, Bd. I, 8. 69. 





Bom Fundament ber Kantifhen Ethik. 129 


und unerfahrenen Theile, welcher phyſiſch und moraliſch dadurch 
verdorben wird. 


8. 6. 
Bon Fundament der Kantifhen Ethik. 


An die im 8. 4. als petitio principii nachgewieſene im- 
perative Form der Ethik knüpft fich unmittelbar eine Lieblings⸗ 
vorftellung Kants, die zwar zu entfchuldigen, aber nicht anzu⸗ 
nehmen ift. — Wir fehen bisweilen einen Arzt, der ein Mittel 
mit glänzendem Erfolge angewandt hat, daffelbe fortan in faft 
allen Krankheiten geben: ihm vergleihe ih Kanten. Er bat, 
durch die Scheidung des a priori von dem a posteriori in der 
menfchlichen Erkenntniß, die glänzendeite und folgenreichte Ent- 
deckung gemacht, deren die Metaphuyfit fih rühmen kann. Was 
Wunder, daß er num diefe Methode und Sonberung überall an- 
zuwenden fucht? Auch die Ethik fol daher aus einem reinen, 
d. 5. a priori erfennbaren und aus einem empirifchen Theile 
beftehen. Lebtern weift er, als für die Begründung der Ethil 
unzuläfftg, ab. Erſtern aber berauszufinden und gefondert dar- 
zuftellen, ift fein Vorhaben in der „Grundlegung der Metapbufif 
der Sitten”, welche demgemäß eine Wiffenfchaft rein a priori 
jeyn foll, in dem Sinne, wie die von ihm aufgeitellten „Meta⸗ 
phufifchen Anfangsgründe der Naturwiſſenſchaft“. Sonach fol 
nun jenes, ohne Berechtigung und ohne Ableitung oder Beweis, 
al8 vorhanden zum voraus angenommene moraliihe Gejet 
noch dazı ein a priori erfennbares, von aller innern wie ätt- 
Bern Erfahrung unabhängiges, „lediglich auf Begriffen 
der reinen Vernunft beruhendes, es foll ein ſynthetiſcher 
Sag a priori ſeyn“ (Kritit der praftifchen Vernunft, ©. 56 ber 
vierten Auflage; — R., ©. 142): biemit hängt genau zufammen, 
daß daifelbe bloß formal ſeyn muß, wie alles a priori Erfannte, 
mithin bloß auf die Form, nicht auf ben Inhalt der Handlun- 
gen fich beziehen muß. — Man denfe, was das jagen will! — 
Er fügt (©. vı der Vorrebe zur Grundlegung; — R., ©. 5) 
ausdrüdlich Hinzu, daß es „nicht in der Natur des Menfchen 
„(dem Subjeltiven), nod in ben Umftänden in der Welt (dem 
„Dbjeltiven) gejucht werden dürfe” und (ebendajelbft ©. vu; 
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R., ©. 6), daß „nit das Mindefte dabei entlehnt wer- 
„den dürfe aus der Kenntniß des Menſchen, d. i. der 
„Anthropologie“. Er wiederholt noch (S. 59; — R., ©.52), 
„daß man fich ja nicht in den Sinn kommen laſſen dürfe, die 
- ‚Realität feines Moralprincips aus der befondern Beichaffenheit 
„der menfchlihen Natur ableiten zu wollen “; besgleichen (S. 60; 
— R., ©. 52): daß ‚Alles, was aus einer befondern Natur- 
„anlage der Meenfchheit, aus gewilfen Gefühlen und Hange, ja 
„Sogar, wo möglih, aus einer befondern Nichtung, die der 
„menjchlihen Natur eigen wäre und nicht nothwendig für den 
„Willen jedes vernünftigen Weſens gelten müßte, abgelei- 
„tet wird”, Teine Grundlage für das moraliiche Geſetz abgeben 
könne. Dies bezeugt unwiderſprechlich, daß er das angebliche 
Moralgefeg nicht als eine Thatſache des Bewußtſeyns, 
ein empirifch Nachweisbares, aufjtellt; — wofür die Bhilojophafter 
neuerer Zeit, ſammt und ſonders, e8 ausgeben möchten. Wie 
alle innere, fo weit er noch entjchiedener alle äußere Erfahrung 
ab, indem er jede empirifche Grundlage der Moral verwirft. 
Er gründet alfo, welches ich wohl zu merken bitte, fein Moral: 
princip nit auf irgend eine nadweisbare Thatfahe Des 
Bewußtſeyns, etwan eine innere Anlage; — fo wenig wie auf 
irgend ein objektives Verhältniß der Dinge in der Außenwelt. 
Nein! Das wäre eine empirifche Grundlage. Sondern reine 
Begriffe a priori, d. 5. Begriffe, die noch gar feinen Inhalt, 
aus der äußern oder innern Crfahrung, Haben, aljo pure 
Schale ohne Kern find, follen die Grundlage der Moral feyn. 
Man erwäge, wie Viel das fagen will: das menschliche Bewußt 
ſeyn ſowohl, als die ganze Außenwelt, fammt aller Erfahrung 
und Thatfachen in ihnen, ift unter unjern Füßen weggezogen. 
Wir haben nichts, worauf wir ftehen. Woran aber follen wir 
uns halten? An ein Paar ganz abitrafter, noch völlig ftofflofer 
Begriffe, die ebenfalls gänzlich in der Luft fchweben. Aus diefen, 
ja, eigentlich aus der bloßen Form ihrer Verbindung zu Urtheilen, 
fol ein Gejet hervorgehen, weldyes mit fogenannter abjoluter 
Nothwendigfeit gelten und die Kraft haben foll, dem Drange 
der Begierden, dem Sturm der Leidenfchaft, der Riefengröße des 
Egoismus Zaum und Gebiß anzulegen. Das wollen wir denn 
doch ſehen. 
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Mit diefem vorgefoßten Begriff von ber unumgänglich nd» 
thigen Apriorität und Reinheit von allem Empiriſchen für 
die Grundlage der Moral, ift eine zweite Lieblingsvorftellung 
Kants eng verknüpft: nämlich, das aufzuftellende Moralprincip, 
da e8 ein ſynthetiſcher Sat a priori, von bloß formellem 
Inhalt, mithin ganz Sache der reinen Vernunft ſeyn muß, 
ſoll als folches auch nicht für Menfchen allein, fondern für 
alle möglihen vernünftigen Wefen und „allein darum“, 
aljo nebenbei und per accidens, auch für die Menſchen gelten. 
Denn dafür ift e8 auf reine Vernunft (die nichts, als fich felbft 
und den Sat vom Widerfpruch kennt) und nicht auf irgend ein 
Gefühl baſirt. Diefe reine Vernunft wird alfo bier nicht als 
eine Erfenntnißkraft des Menſchen, was fie doch allein tft, 
genommen ; jondern als etwas für fich Beftehendes hypo— 
ftafirt, ohne alle Befugniß und zu perniciofeftem Beiſpiel und 
Vorgang ; welches zu belegen unfere jegige erbärmliche philofophi- 
ihe Zeitperiode dienen kann. Inzwiſchen ift diefe Aufftellung der 
Moral nicht für Menfchen als Menfchen, fondern für alle ver- 
nünftige Wefen als folde, Kanten eine fo angelegene Haupt 
ſache und Lieblingsvorftellung, daß er nicht müde wird, fte bei 
jeder Gelegenheit zu wiederholen. Ich fage dagegen, daB man 
nie zur Aufftellung eines Genus befugt ift, welches und nur 
in einer einzigen Species gegeben ift, in deflen Begriff man daher 
fchlechterdings nichts bringen könnte, al8 was man diefer einen 
Species entnommen hätte, daher was man vom Genus nusfagte, 
doch immer nur von der einen Species zu verftehn ſeyn würde; 
während, indem man, um das Genus zu bilden, unbefugt weg» 
gedacht Hätte, was diefer Species zukommt, man vielleicht gerade 
die Bedingung der Möglichkeit der übrig gelajfenen und ale 
Genus hhpoftafirten Eigenfchaften aufgehoben hätte Wie wir 
die Intelligenz überhaupt jchlechterdings nur als eine Eigen- 
Ichaft animalifcher Weſen kennen und deshalb nimmermehr berech- 
tigt find, fie als außerdem und unabhängig von der animalifchen 
Natur exiftirend zu denken; fo kennen wir die Vernunft allein 
als Eigenſchaft des menschlichen Gefchlehts und find fchlechter- 
dings nicht befugt, fie als außer diefem eriftirend zu denken umd 
ein Genus „Vernünftige Weſen“ aufzuftellen, welches von feiner 
alleinigen Species „Menſch“ verfchieden wäre, noch weniger aber, 
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für Solche imaginäre vernünftige Wefen in abstracto Gefege 
aufzuftellen. Von vernünftigen Weſen außer dem Menſchen zu 
reden, ift nicht anders, al8 wenn man von ſchweren Wejen 
außer den Körpern reden wollte. Man Tann fid) des Verdadhte 
nicht erwehren, daß Kant dabei ein wenig an die lieben Enge: 
fein gedacht, oder doch auf deren Beiftand in der Meberzengung 
des Leſers gezählt habe. Jedenfalls Tiegt darin eine ftille Vor⸗ 
ausfegung der anima rationalis, welche, von der anima sensitiva 
und anima vegetativa ganz verfchieden, nad) dem Tode übrig 
bliebe und dann weiter nichts wäre, als eben rationalis. Aber 
diefer völlig transfcendenten Hhpoftafe hat er doch felbit, im der 
Kritik der reinen Vernunft, ausdrüdlih und ausführlich ein Ende 
gemacht. Inzwiſchen fieht man in der Kantifhen Ethif, zumal 
in der Kritik der praftiihen Vernunft, ſtets im Hintergrunde ben 
Gedanken ſchweben, daß das innere und ewige Wefen des Men- 
hen in der Vernunft beftände. Ich muß bier, wo die Sadıe 
nur beiläufig zur Sprache kommt, e8 bei der bloßen Affertion 
des Gegentheils bewenden laſſen, daß nämlich die Vernunft, wie 
das Erfenntnißvermögen überhaupt, ein Sekundäres, ein der Er— 
ſcheinung Angehöriges, ja duch den Organismus Bedingtes, hin- 
gegen der eigentliche Kern, das allein Metaphyſiſche und daher 
Ungzerftörbare im Menfchen fein Wille ift. 

Inden alſo Kant die Methode, welche er mit fo vielem 
Glück in der theoretifchen Philofophie angewandt hatte, auf die 
praftifche übertragen und demnach auch hier die reine Erkenntniß 
a priori von der empirifchen a posteriori trennen wollte, nahm 
er an, daß, wie wir die Gejeße des Raums, der Zeit und ber 
Kaufalität a priori erkennen; fo auch, oder doch auf analoge 
Weiſe, die moralifhe Richtſchnur für unfer Thun vor aller Er- 
fahrung uns gegeben fei und ſich äußere als Tategorifcher Impe⸗ 
ratio, als abfolutes Soll. Aber wie himmelweit ift der Unter- 
ſchied zwiſchen fenen theoretifchen Exfenntniffen a priori, welde 
darauf beruhen, daß fie die bloßen Formen, d. 5. Funktionen, 
unſers Intellefts ausdrüden, mittelft deren allein wir eine objef- 
tive Welt aufzufaffen fähig find, in denen diefe fich alfo darftelfen 
muß, daher eben für diejelbe jene Formen abfolut geſetzgebend 
find, jo daß alle Erfahrung jedes Mal ihnen genau entfpreden 
muß, wie Alles, was ich durch ein blaues Glas fehe, fich blau 
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darftellen muß, — unb jenem angeblichen Moralgeſetz a priori, 
dem die Erfahrung bei jedem Schritte Hohn fpriht, ja, nad 
Kanten felbft, es zweifelhaft läßt, ob fie ſich auch nur ein ein- 
ziges Mal wirklich nach demfelben gerichtet habe. Welche ganz 
disparate Dinge werden bier unter den Begriff der Apriorität 
zufammengefielt! Zudem überjah Kant, daß, feiner eigenen 
Lehre zufolge, in der theoretifchen Philoſophie, gerade die Aprio- 
rität der erwähnten, von der Erfahrung unabhängigen Erfennt- 
niffe fie auf die bloße Erfcheinung, d. h. die Voritellung der 
Welt in unferm Kopfe, beſchränkt und ihnen alle Gültigfeit Bin- 
fichtlih auf das Wefen an fi der Dinge, d. 5. das unab⸗ 
hängig von unferer Auffaffung Vorhandene, völlig benimmt. 
Dieſem entfprechend müßte, auch in der praftiichen Philofophie, 
jein angebliches Moralgeſetz, wenn es a priori in unſerm Kopfe 
entftebt, gleichfalls nur eine Form der Erfcheinung ſeyn und das 
Wefen an fi) der Dinge unberührt Laffen. Allein diefe Konfe- 
quenz würde im größten Widerfpruche ſowohl mit der Sache felbft, 
als mit Kants Anfichten derfelben ftehen; da er durchgängig 
(3.3. Kritik der praftiihen Vernunft, ©. 175; — R., ©. 228) 
gerade das Moralifche in uns als in der engften Verbindung 
mit_dem wahren Wejen an fich der Dinge, ja, als unmittelbar 
diefes treffend, darftellt; auch in der Kritik der reinen Vernunft, 
überall wo das geheimnißvolle Ding an fich irgend deutlicher 
bervortritt, es fih zu erfennen giebt als das Moraliſche in 
uns, als Wille. — Aber darüber hat er ſich hinweggeſetzt. 

Sch Habe 8. 4 gezeigt, daß Kant die imperative Form 
der Ethit, alfo den Begriff des Sollens, des Geſetzes und der 
Pflicht, ohne Weiteres aus der theologifchen Moral herüber- 
genommen, während er Das, was diefen Begriffen dort allein 
Kraft und Bedeutung verleiht, doc zurückaffen mußte. Um nım 
aber doch jene Begriffe zu begründen, geht er fo weit, zu ver- 
langen, daß der Begriff der Pflicht felbft auch der Grund 
der Erfüllung diefer, alfo das Verpflichtende ſei. Eine 
Handlung, fat r (S. 11; — R., ©. 18), habe erſt dann ächten 
moralifchen Werth, wann fie Lediglich aus Pflicht, und bloß um 
der Pflicht Willen gejchehe, ohne irgend eine Neigung zu ihr. 
Der Werth des Charakters hebe erft da an, wenn Iemand, ohne 
Sympathie des Herzens, kalt und gleichgüftig gegen die Leiden 
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Anderer, und nicht eigentlih zum Menfhenfreunde ge- 
boren, doch bloß der Teidigen Pflicht halber Wohlthaten er- 
zeigte. Diefe, das ächte moralifhe Gefühl empörende Behaup- 
tung, diefe, der Chriftlichen Sittenlehre, welche die Liebe über 
Alles ſetzt und ohne fie nichts gelten Täßt (1. Korinther, 13, 3), 
gerade entgegengefeßte Apotheoje der Liebloſigkeit, diefen taktlojen, 
moralifchen Pedantismus hat Schiller in zwei treffenden Epi: 
grammen perfiflirt, überfchrieben „Gewiſſensſkrupel und Entfchei- 
dung”. Die nächte Veranlaffung zu diefen fcheinen einige gan; 
hieher gehörige Stellen der Kritik der praktiſchen Vernunft ge 
geben zu haben, fo z. B. 150; — R., ©. 211: „Die Gefinnung, 
„die dem Menfchen, das moralifche Geſetz zu befolgen, obliegt, 
„it, es aus Pflicht, nicht aus freiwilliger Zuneigung 
„und auch allenfalls unbefohlener, von felbft gern unternom:- 
„mener Beitrebung zu befolgen.” — Befohlen muß es feyn! 
Welche Sklavenmoral! Und ebendafelbit ©. 213; — R., ©. 251, 
wo e8 heißt: „daß Gefühle des Mitleids und der weichherzigen 
„Theilnahme wohldentenden Perfonen felbft läſtig wären, weil 
„ie ihre überlegten Marimen in Verwirrung brächten und daher 
„den Wunſch bewirkten, ihrer entledigt und allein der gefeb: 
„gebenden Vernunft unterworfen zu ſeyn“. Ich behaupte zuver: 
fihtlich, daß was dem obigen (S. 115; — R., ©. 18, geſchilder⸗ 
derten), lieblojen, gegen fremde Leiden gleichgüftigen Wohlthäter 
die Hand öffnet (wenn er nicht Nebenabfichten hat), nimmermehr 
etwas Anderes ſeyn Tann, als ſklaviſche Deifidämonie, gleich: 
viel ob er feinen Fetiſch ‚‚Lategorifchen Imperativ‘ betitelt oder 
Tiglipuzli.*) Was Anderes könnte denn ein hartes Herz bemwe: 
gen, als nur die Furcht? 

Obigen Anfichten entfprechend fol, nah ©. 13; — N, 
©. 19, der moralifhe Werth einer Handlung durdaus nicht in 
der Abficht Liegen, in der fie geſchah, ſondern in der Maxime, 
die man befolgte. Wogegen ich zu bedenken gebe, daß die Ab: 
jiht allein über moralifchen Werth, oder Unwerth einer That 
enticheidet, weshalb die jelbe That, je nach ihrer Abficht, ver- 
werflih, oder lobenswerth ſeyn kann. Daher auch, fo oft unter 
Menfchen eine Handlung von irgend moralifchen Belange die: 


*) Richtiger Huitzilopochtli, Merilanifche Gottheit. 
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futivt wird, Jeder nach der Abficht forfcht und nach biefer allein 
die Handlung beurtheilt; wie auch andrerjeits mit der Abficht 
allein Jeder fich rechtfertigt, wenn er feine Handlung mißdeutet 
fieht, oder ſich entſchuldigt, wenn fie einen nachtheiligen Erfolg 
gehabt. 

Seite 14; — R., ©. 20, erhalten wir endlich die Defini- 
tion des Grundbegriffes der ganzen Kantifchen Ethik, dev Pflicht: 
fie fei „die Nothwendigfeit einer Handlung, aus Ad» 
tung vor dem Geſetz“. — Aber was nothwendig ift, das 
geſchieht und ift unansbleiblich ; Hingegen die Handlungen aus 
veiner Pflicht bleiben nicht nur meiftens aus; fondern fogar 
gefteht Kant ſelbſt, S. 255 — R., ©. 28, daß man von der 
Gefinnung, afıs reiner Pflicht zu Handeln, gar Feine fichere 
Beifpiele Habe; — md ©. 26; — NR, ©. 29, „es fei 
„ſchlechterdings unmöglih, durch Erfahrung einen einzigen 
„Ball mit Gewißheit auszumachen, wo eine pflichtmäßige Hand» 
„tung Tediglid auf der PVorftellung der Pflicht beruht Habe“, 
und ebenfo ©. 28; — R., ©. 30, und S. 49; — R., ©. 50. 
In welchem Sinn kann dem einer foldhen Handlung Noth- 
wendigkeit beigelegt werden? Da c8 billig ift, einen Autor 
jtet8 auf das günftigfte auszulegen, wollen wir fagen, daß 
jeine Meinung dahin geht, eine pflichtmäßige Handlung fei ob⸗ 
jeftiv nothwendig, aber ſubjektiv zufällig. Allein gerade 
das ift nicht fo Leicht gedacht, wie gefagt: wo ift denn dag 
Objekt dieſer objektiven Nothwendigkeit, deren Erfolg in 
der objektiven Realität meistens und vielleicht immer ausbleibt ? 
Bei aller Billigfeit der Auslegung kann ich doch nicht umhin zu 
jagen, daß der Ausdruck der Definition „Nothwendigkeit einer 
Handlung” nichts Anderes ift, als eine Fünftlich verftedte, 
fchr gezwungene Umschreibung des Wortes Soll. Diefe Abficht 
wird ung noch deutlicher, wenn wir bemerken, daß in der felben 
Definition das Wort Achtung gebraudt ift, wo Gehorſam 
gemeint war. Nämlich in der Anmerkung, S. 16; — R., ©. 20, 
heißt e8: „Achtung bebeutet bloß bie Unterordnung meines 
„Willens unter einem Geſetz. Die unmittelbare Beſtimmung 
„durchs Gefe und das Bewußtſeyn derfelben Heißt Achtung.“ 
In welcher Sprahe? Was hier angegeben ift, heißt auf Deutſch 
Sehorfam Da aber das Wort Achtung nicht ohne Grund 
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fo unpaffend an die Stelle des Wortes Gehorfam gefekt jehn 
fann; fo muß es wohl irgend einer Abſicht dienen, und dieje it 
offenbar feine andere, als die Abftammung der imperativen Form 
und des Pflichtbegriffs aus der theologiſchen Moral zu ver 
fchleiern ; wie wir vorhin fahen, daß der Ausdrud Nothwen- 
digfeit einer Handlung, der fo fehr gezwungen umd unge: 
fchiet die Stelle des Soll vertritt, nur deshalb gewählt war, 
weil das Soll gerade die Sprache des Dekalogs ift. Obige 
Definition: „Pflicht ift die Nothwendigfeit einer Handlung aus 
Achtung vor dem Geſetz“, würde aljo in ungezwungener und 
underbedter Sprache, d. b. ohne Maske, lauten: „Pflicht bedeutet 
eine Handlung, die aus Gehorfam gegen ein Gefeß geſchehen 
ſoll.“ — Dies iſt „des Pudels Kern“. 

Nun aber das Geſetz, dieſer letzte Grundſtein der Kantiſchen 
Ethik! Was iſt ſein Inhalt? Und wo ſteht es geſchrieben? 
Dies iſt die Hauptfrage. Ich bemerke zunächſt, daß es zwei 
Fragen ſind: Die eine geht auf das Princip, die andere auf 
das Fundament der Ethik, zwei ganz verſchiedene Dinge, 
obwohl ſie meiſtens und bisweilen wohl abſichtlich vermiſcht 
werden. 

Das Princip oder der oberſte Grundſatz einer Ethik iſt 
der kürzeſte und bündigſte Ausdruck für die Handlungsweiſe, die 
ſie vorſchreibt, oder, wenn ſie keine imperative Form hätte, die 
Handlungsweiſe, welcher fie eigentlichen moraliſchen Werth zu 
erkennt. Es iſt mithin ihre, durch einen Satz ausgedrüdte 
Anweifung zur Tugend überhaupt, alſo das ö,rı der Tugend. — 
Das Fundament einer Ethik Hingegen ift das dor der Tugend, 
der Grund jener Verpflichtung oder Anempfehlung oder DBelo: 
bung, er mag nun in der Natur des Menfchen, oder in äußeren 
Weltverhältnifien, oder worin fonft geſucht werden. Wie in 
allen Wiffenfhaften follte man auch in ber Ethik dag %,r. 
vom deore deutlich unterfcheiden. Die meiften Ethifer verwifchen 
hingegen gefliffentlich diefen Unterſchied: mahrjcheinlich weil das 
ö,rı fo leicht, das Srorı Hingegen fo entfeglich ſchwer anzugeben 
ift; daher man gern die Armuth auf der einen Seite durch den 
Reichthum auf der andern zu Fompenfiren und, mitteljt Zufam- 
menfaffung beider in einen Sag, eine glüdliche Vermählung der 
eva mit dem LIopos zu Stande zu bringen ſucht. Meiſtens 
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geichieht dies dadurch, daß man das Leben mwohlbefannte d,rı 
nicht in feiner Einfachheit ausfpricht, fondern es in eine Fünftliche 
Formel zwängt, aus der es erſt als Konklufion gegebener Prä⸗ 
miffen gefchlofjen werden muß; wobei dann dem Leſer zu Muthe 
wird, als hätte er nicht bloß die Sadje, fondern auch den Grund 
der Sache erfahren. Hievon Tann man fi an den meilten 
alibefannten Meoralprincipien leicht überzeugen. Da nun aber 
ih, im folgenden Theil, dergleichen Kunftftüde nicht auch vor- 
habe, fondern ehrlich zu verfahren und nicht das Princip der 
Ethik zugleich al8 ihr Fundament geltend zu machen, vielmehr 
beide ganz deutlich zu fondern gedenke; fo will ich jenes o,m, alio 
das Princip, ben Grundfag, über deſſen Inhalt alle Ethifer 
eigentlich einig find, in fo verjchiedene Formen fie ihn auch Flei- 
den, glei hier auf den Ausdruck zurüdführen, den ich für den 
allereinfachſten und veinften Halte: Neminem laedo; imo omnes, 
quantum potes, juva. Dies ift eigentlich der Sag, welchen zu 
begründen alle Sittenlehrer ſich abmühen, das gemeinfame Re: 
fultat ihrer fo verjchiedenartigen Deduftionen: es ift das or, 
zu welchen das drorı noch immer gefucht wird, die Folge, zu ber 
man den Grund verlangt, folglich jelbft erft das Datum, zu 
welchem das Quaesitum das Problem jeder Ethik, wie auch der 
vorliegenden Preisfrage ift. Die Löſung diefes Problems wirb 
das eigentlihe Fundament der Ethik liefern, welches man, wie 
den Stein der Weifen, jeit Jahrtauſenden fucht. Daß aber das 
Datum, das d,T, das Brineip, wirklich feinen reinſten Ausdruck 
an obiger Formel Hat, ift daraus erfichtlich, daß diefe zu jedem 
andern Moralprincip ſich als Konklufion zu den Prämiſſen, alfo 
als das, wohin man eigentlich will, verhält; fo daß jedes andere 
Moralprincip als eine Umfchreibung, ein indirekter oder verblümter 
Ausdrud, jenes einfachen Sates anzujehen ift. Dies gilt 5.2. 
felbft von dem für einfach gehaltenen, trivialen Grundſatz: Quod 
tibi fieri non vis, alteri ne feceris*), defjen Mangel, daß er 
bloß die Rechts- und nicht die Zugendpflichten ausdrüdt, durch 
eine Wiederholung ohne non und ne leicht abzuhelfen ift. Denn 
auch er will aldann eigentlich jagen: Neminem. laede, imo 
omnes, quantum potes, juva; führt aber auf einem Umweg 
— — —— 
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dahin, und gewinnt dadurch das Anjehen, als hätte er auch 
den Realgrund, das dor jener Vorſchrift gegeben ; was doc) 
nicht der Fall ift, da daraus, daß ich nicht will, daß mir etwas 
geichehe, Teineswegs folgt, daß ich es Andern nicht thun folle. 
Das Selbe gilt von jedem bisher anfgeftellten Princip oder 
oberften Grundſatz der Moral. 

. Wenn wir jebt zurückkehren zu unferer obigen Trage: wie 
lautet denn das Geſetz, in deffen Befolgung, nad Kant, bie 
Pflicht befteht; und worauf ift e8 gegründet? — jo werden wir 
finden, daß auch Kant das Brincip der Moral mit dem 
Fundament derfelben auf eine jehr Fünftliche Weife eng verknüpft 
hat. Ich erinnere nunmehr an die fchon anfangs in Erwägung 
genommene Yorderung Kants, daß das Moralprincip rein a 
priori und rein formal, ja, ein fonthetifher Sat a priori feyn 
fol, und daher feinen materialen Inhalt haben und auf gar 
nichts Empirifchem, d. 5. weder auf etwas Objeltivem in der 
Außenwelt, nod) auf etwas Subjeltivem im Bewußtfeyn, ber- 
gleichen irgend ein Gefühl, Neigung, Trieb wäre, beruhen darf. 
Kant war fi) der Schwierigkeit diefer Aufgabe deutlich) bewußt ; 
da_er ©. 605; — R., ©. 53, fagt: „Bier fehen wir nun bie 
„PBhilofophie in der That auf einen mißlichen Standpunkt ge: 
„ſtellt, der feft ſeyn foll, uneracdhtet er weder im Himmel nod 
„auf Erden an Etwas hängt, oder woran geftüßt wird.” Um 
jo mehr müſſen wir mit Spannung der Löſung der Aufgabe, 
die er ſich felbft geftellt hat, entgegen fehen und begierig erwarten, 
wie nun Etwas aus Nichts werden, d. h. aus rein apriorifchen 
Begriffen, ohne allen empirifhen und materialen Inhalt, die 
Geſetze des materialen, menjchlichen Handelns Tonfresciven ſollen; 
— ein Proceß, als deſſen Symbol wir jenen hemifchen betrachten 
können, vermöge defjen aus drei unfichtbaren Gafen (Azot, Hy- 
drogen, Chlor), aljo im jcheinbar leeren Raum, vor unfern Augen 
feiter Salmiak entjteht. — Ich will aber den Proceß, durch welchen 
Kant diefe ſchwierige Aufgabe löft, deutlicher, als er felbft ge- 
wollt oder gefonnt bat, darlegen. Dies möchte um fo nöthiger 
feyn, als berfelbe felten vecht verftanden zu feyn fcheint. Denn 
faſt alle Kantianer find in den Irrthum gerathen, daß Kant ben 
fategorifchen Imperativ unmittelbar als eine Thatfache des Be— 
wußtſeyns aufjtelle: dann wäre er aber anthropologiſch, durch 
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Erfahrung, wenngleih innere, alfo empirifch begründet; 
welches der Anfiht Kants ſchnurſtracks entgegenläuft und von 
ihm wiederholentlic) abgewiefen wird. Daher fagt er S. 48; — 
R., ©. 44: „es fer nicht empiriſch auszumachen, ob es überall 
irgend einen folchen Fategorifchen Imperativ gebe”; wie auch 
©. 49; — NR, ©. 45: „die Möglichleit des Tategorifchen Im- 
„perativs fei ganz a priori zu unterfuhen; da uns hier nicht 
„der Bortheil zu Statten fomme, daß deſſen Wirklichkeit in ber 
„Erfahrung gegeben jet”. Aber fchon fein erfter Schüler, Rein- 
hold, ift in jenem Irrthum befangen, da er in feinen „Beiträ- 
gen zur Weberficht der Philoſophie am Anfange des 19. Jahr⸗ 
hunderts”, Heft 2, ©. 21, fagt: „Kant nimmt das Moral- 
„geſetz als ein unmittelbar gewiſſes Faktum, als urfprüngliche 
„Thatſache des moralifchen Bewußtfeyns an.’ Hätte aber Kant 
den Eategorifchen Imperativ als Thatjache des Bewußtſeyns, mit- 
bin empirifch begründen wollen; fo würde er nicht ermangelt 
haben, ihn wenigftens. als folche nachzuweiſen. Aber nirgends 
findet fich dergleichen. Meines Wiffens geſchieht das erſte Auf- 
treten des Fategorifchen Imperativs in ber Kritik der reinen Ver: 
nunft (S. 802 der erften und S. 330 der fünften Auflage), wo 
derjelbe unangemeldet und mit dem vorhergegangenen Sate nur 
durh ein völlig umnberechtigtes „Daher“ zufammenhängend, 
ganz ex nunc auftritt. Förmlich eingeführt wird er zuerft in ber 
hier von uns in befondere Betrachtung genommenen ‚Grundlage 
zur Metaphyſik der Sitten”, und zwar ganz auf apriorifhem 
Wege, dur eine Deduktion aus Begriffen. Hingegen eine im 
fünften Heft der eben genannten, für die Fritifche Philofophie fo 
wichtigen Zeitjchrift Neinholds befindliche „ Formula concordiae 
des Kriticismus“ ftellt ©. 122 fogar folgenden Sat auf: „Wir 

„‚unterfcheiden das moralifche Selbftbewußtfeyn von der Erfah: 
„rung, mit welcher dafjelbe, als eine urfprüngliche Thatſache, über 
„welche kein Wiſſen hinausgehen Tann, im menfchlihen Bewußt- 
„ſeyn verbunden ift, und wir verftehen unter jenem Selbftbewußt- 
„ſeyn das unmittelbare Bewußtſeyn der Pflicht, d.h. 
„der Nothwendigkeit, die von Luft und Unluft unabhängige 
‚„‚Sefegmäßigfeit des Willens zur Zriebfeder und Nichtfehnur der 
„Willenshandlungen anzunehmen.” — Da hätten wir freilich 
„‚einen erklecklichen Sat, ja, und der aud) was ſetzt.“ (Schiller. ) 
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Aber im Ernſt: zu welcher unverfchämten petitio principii fchen 
wir hier Kants Moralgejeg angewachfen! Wenn Das wahr 
wäre, fo hätte freilich die Ethif ein Fundament von unvergleich⸗ 
licher Solidität, und es bedürfte feiner Breisfragen, um zum Auf- 
fuchen befjelben zu ermuntern. Dann wäre aber auch das größte 
Wunder, daß man eine folche Thatfache des Bewußtſeyns fo pät 
entdedt hätte; während man Sahrtaufende Hindurch eifrig und 
mühfem nad) einer Grundlage für die Moral ſuchte. Wodurch 
aber Kant felbft zu dem gerügten Irrthum Anlaß gegeben, werde 
ich weiter unten beibringen, Dennoch könnte man fid) über das 
unangefochtene Derrichen eines ſolchen Grundirrthums unter den 
RKantianern wundern : aber haben fie, während fie zahlloſe Bücher 
über Kants Philofophie fchrieben, doch nicht ein Dial die Ber- 
unftaltung bemerkt, welche die Kritik der reinen Vernunft im der 
zweiten Auflage erfuhr und vermöge der fie ein inkohärentes, fid 
felber widerjprechendes Buch wurde; was erſt jekt an den Tag 
gefommen, und, wie mir dünkt, ganz richtig auseinandergeſetzt it 
in Roſenkranzens Vorrede zum zweiten Band der Gejammtaus: 
gabe der Kantifchet Werl. Man muß bedenken, daR vielen 
Gelehrten das unabläffige Lehren vom Katheder und in Schriften 
zum grünblichen Lernen nur wenig Zeit läßt. ‘Das docendo 
disco ift nicht unbedingt wahr, vielmehr möchte man bisweilen 
ed parodiven: semper docendo nihil disco ; und fogar ift nidt 
ganz ohne Grund, was Diderot dem Neffen Rameau's in den 
Mund legt: „Und diefe Lehrer, glaubt ihr denn, daß fie die Wis 
„ſenſchaften veritehen werden, worin fie Unterricht geben ?_ Pofien, 
„lieber Herr, Poſſen. Befäßen fie die Kenntniffe Hinlänglich, 
„um fie zu lehren, fo lehrten fie fie nit.“ — „Und warum ? * “ 
— „Sie hätten ihr Leben verwendet, fie zu ſtudiren.“ (Goethes 
Ueberſetzung, S. 104.) — Auch Fichtenberg fagt : „Ich habe das 
„Ihon mehr bemerkt, die Leute von Profeifion wiſſen oft das 
„Befte nicht.“ Was aber (zur Kantifhen Moral zurüdzufehren) 
das Bublifum betrifft ; fo jegen die Meeiften, wenn nur das Re: 
fultat zu ihren moralifchen Gefühlen ftinunt, ſofort voraug, ce 
werde mit der Ableitung deſſelben ſchon feine Richtigkeit haben, 
und werden fid) mit diefer, wenn fie fchwierig ansfieht, nicht 
tief einlaffen; fondern fi bierin auf die Leute „vom Bach“ 
verlaſſen. 
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Kants Begründung feines Moralgefetes iſt alſo 
feineswegs bie empiriiche Nachweifung defjelben als einer That⸗ 
fache des Bewußtſeyns, noch eine Appellation an das moralijche 
Gefühl, noch eine petitio principii unter dem vornehmen modernen 
Namen eines „abfoluten Poſtulats“; fondern es iſt ein jehr ſub⸗ 
tiler Gedankenproceß, welchen er uns zwei Mal, ©. 17 und 51; 
— R., ©. 22 und 46, vorführt, und von dem Folgendes die 
verbeutlichte Darftellung ift. 

Da Kant, indem er alle empirische Zriebfedern des Willens 
verfchmähete, alles Objektive und alles Subjektive, darauf ein 
Geſetz für denfelben zu gründen wäre, als empirifch, zum voraus 
weggenommen Hat; fo bleibt ihm zum Stoff dieſes Geſetzes 
nichts übrig, als deſſen eigene Form. Diefe nun ift eben nur 
bie Geſetzmäßigkeit. Die Geſetzmäßigkeit aber befteht im 
Selten für Alle, alfo in der Allgemeingältigfeit. Diefe 
demnach wird zum Stoff. Folglich iſt der Inhalt des Geſetzes 
nichts Anderes, als feine Allgemeingültigfeit ſelbſt. Demzu⸗ 
folge wird es lauten: „Handle nur nad) der Marime, von der 
„du zugleich wollen Tannft, daß fie allgemeines Geſetz für alle 
„vernünftige Wejen werde.” — Dieſes alfo ift die jo allgemein ver- 
kannte, ‚eigentliche Begründung des Moralprincips Kants, 
mithin das Fundament feiner ganzen Ethik. — Man vergleiche 
nod) Kritit der praktifchen Vernunft, ©. 61; — R., ©. 147, das 
Ende der Anmerkung 1. — Dem großen Scharffinn, womit Kant 
das Kunſtſtück ausgeführt Hat, zofle ich meine aufrichtige Be⸗ 
wunderung, fahre aber in meiner ernjten Prüfung nad) dem 
Maaßſtabe der Wahrheit fort. Ich bemerke nur noch, zum Behuf 
nachheriger Wiederaufnahme, daß die Vernunft, indem und 
infofern fie das eben dargelegte fpecielle Räſonnement vollzieht, 
den Namen der praftifchen Vernunft erhält. Der fategorifche 
Imperativ der praftifchen Vernunft ift aber das aus dem dar⸗ 
gelegten Gedankenproceß ſich als Reſultat ergebende Geſetz: alfo 
ift die praktiſche Vernunft Teineswegs, wie die Meiften, und 
auch ſchon Fichte, es anfahen, ein nicht weiter zurückzuführendes 
beionderes Bermögen, eine qualitas occulta, eine Art Moralitäts- 
Inſtinkt, dem moral sense de8 Hutcheson ähnlich; fondern ift 
(wie auh Kant in der Vorrede, ©. xu; — R., ©. 8, und 
oft genug außerdem jagt) Eins und Daſſelbe mit der theoreti- 
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hen Vernunft, ift nämlich diefe felbft, fofern fie den dar- 
gelegten Gedankenproceß vollzieht. Fichte nämlich nennt den 
Fategorifchen Imperativ Kants ein abfolutes Poftulat (Grund: 
lage der gefammten Wiffenichaftslehre, Tübingen 1802, ©. 240, 
Anmerkung). Dies ift der moderne, befchönigende Ausdrud für 
petitio principü, und fo auch Hat er felbft den Tategorifchen 
Imperativ durchgängig genommen, ift alfo im oben gerügten 
Irrthum mitbegriffen. 

Der Einwand nun, weldem jene von Kant der Moral 
gegebene Grundlage zunächſt und unmittelbar unterliegt, ift, daß 
diefer Urfprung eines Moralgejetes in uns darum unmöglich ift, 
weil er voransjegt, daß der Menſch ganz von felbft auf den 
Einfall käme, fih nad) einen Geſetz für feinen Willen, dem 
diefer fi zu unterwerfen und zu fügen Hätte, umzufehen und 
zu erkundigen. Dies aber Tann ihm unmöglich von felbft in den 
Sinn kommen, fondern höchſtens nur, nachdem fchon eine andere, 
pofitiv wirkſame, reale und als folche ſich von ſelbſt aukündigende, 
ungerufen auf ihn einwirfende, ja eindringende, moralifche Trieb: 
feder den erften Anftoß und Anlaß dazu gegeben hätte. So etwas 
aber würde der Annahme Kants widerftreiten, welcher zufolge 
der obige Gedantenproceß ſelbſt der Urſprung aller morafifchen 
Begriffe, das punctum saliens der Moralität feyn fol. Co 
Yange nun alſo Ienes nicht der Fall ift, indem es, ex hypo- 
thesi, feine andere moralifche Zriebfeder, als den dargelegten 
Gedankenproceß giebt ; fo lange bleibt die Richtſchnur des menſch— 
lichen Handelns allein der Egoismus, am Leitfaden des Geſetzes 
der Motivation, d. 5. die jebesmaligen, ganz empirifchen und 
egoiftifchen Motive beftimmen, in jedem einzelnen Tall, das Dan- 
deln des Menfchen, allein und ungeftört; da unter diefer Bor» 
ausjegung feine Aufforderung für ihn und gar fein Grund vor- 
handen ift, weswegen es ihm einfallen follte, nach einem Geſetz 
zu fragen, welches fein Wollen bejchränfte und dem er diefes zu 
unterwerfen hätte, gejchweige nach einem ſolchen zu forfchen und 
zu grübeln, wodurch es allererft möglich) würde, daß er auf den 
jonderbaren Gedanktengang der obigen Neflerion geriethe. Niebei 
ift e8 einerlei, welchen Grad der Deutlichleit man dem Kantifchen 
Reflerionsproceffe geben will, ob man ihn etwan herabftimmen 
möchte zu einer nur dunkel gefühlten Weberlegung. Denn feine 
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Aenderung hierin ficht die Grundwahrbeiten an, daß aus Nichts 
nichts wird, und daß eine Wirkung eine Urfache verlangt. Die 
moraliihe Triebfeder muß fchlechterdings, wie jebes den Willen 
bewegende Motiv, eine ſich von ſelbſt ankündigende, deshalb 
pofitiv wirkende, folglich reale feyn: und da für den Menfchen 
nur das Empiriihe, oder doch als möglicherweife empiriich vor- 
handen Borausgefeßte, Realität hat; fo muß die moralifche Trieb» 
feder in der That eine empirifche jeyn und als folche ungerufen 
fi) ankündigen, an uns kommen, ohne auf unfer Fragen danad) 
zu warten, von felbft auf uns eindringen, und dies mit folcher 
Gewalt, daß fie die entgegenftehenden, riejenftarten, egoiftifchen 
Meotive wenigftens möglicherweife überwinden fann. Denn bie 
Moral hat es mit dem wirklichen Handeln des Menſchen und 
nicht mit apriorifhem Kartenhäuferbau zu thun, an beifen Er- 
gebniffe fi im Ernfte und Drange bes Lebens fein Menfch 
fehren würde, deren Wirkung daher, dem Sturm der Leidenichaf- 
ten gegenüber, fo viel feyn würbe, wie bie einer Klyſtierſpritze 
bei einer Feuersbrunſt. Ich habe Schon oben erwähnt, daß Kant 
e8 als ein großes DVerdienft feines Moralgefeges betrachtet, 
daß es bloß auf abftrafte, reine Begriffe a priori, folglich auf 
reine Bernunft gegründet ift, als wodurch es nicht bloß 
für Menfchen, fondern für alle vernünftige Weſen als ſolche 
gültig fei. Wir müffen um jo mehr bedauern, daß reine, ab» 
ſtrakte Begriffe a priori, ohne realen Gehalt und ohne alle 
irgendwie empirifhe Grundlage, wenigftens Menfchen nie 
in Bewegung fjegen können: von andern vernünftigen Weſen 
kann ich nicht mitreden. Daher ift der zweite Fehler der Kan⸗ 
tifhen Grundlage der Moralität Mangel an realem Gehalt. 
Diefer ift bisher nicht bemerkt worden, weil das oben deut⸗ 
lich dargelegte eigentlihe Fundament der Kantifchen Moral 
wahrſcheinlich den allerwenigften von Denen, die e8 celebrirt und. 
propagirt haben, von Grund aus deutlich gewejen ift. ‘Der 
zweite Fehler alfo ift gänzlicher Mangel an Realität und dadurch 
an möglider Wirkſamkeit. Es fchwebt in der Luft, als ein 
Spinnengewebe ber fubtilften, inhaltsleerften Begriffe, tft auf 
nichts bafirt, kann daher nichts tragen und nichts bewegen, Und 
dennod hat Kant demſelben eine Laſt von umenblicher Schwere 
aufgebürdet, nämlich die Vorausſetzung der Freiheit des Willens. 
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Troß feiner wiederholt ausgefprochenen Ueberzeugung, daß Frei: 
heit in den Handlungen des Menfhen fchlechterdings nicht Statt 
haben Tann, daß fie theoretifch nicht ein Mal ihrer Möglichkeit 
nad) eingefehen werden Tann (Kritik der praltifchen Vernunft, 
©. 1685 — R., ©. 223), daß, wenn genaue Kenntniß bes Cho- 
rakters eines Meenfchen und aller auf ihn einwirfenden Motive 
gegeben wäre, das Handeln defjelben ſich fo ficher und genau 
wie eine Mondfinfternig wirde ausrechnen laffen (ebendafelbft, 
S. 177; — R., ©. 230), wird dennoch, bloß auf den Kredit 
jenes fo in der Luft fchwebenden Fundaments der Moral, die 
Freiheit, wenn auch nur idealiter und als ein Poftulat, an- 
genommen, durch den berühmten Schluß: „Du kannſt: denn Du 
ſollſt.“ Aber wenn man. ein Mal deutlich erfannt hat, daß eine 
Sade nit ift und nit feyn kann, was hilft da alles Poſtu⸗ 
liren? Da wäre vielmehr ‘Das, worauf das Poftulat fi gründet, 
zu berwerfen, weil es eine unmögliche Vorausſetzung ift, nad 
der Regel a non posse ad non esse valet consequentia, und 
mitteljt eines apagogiſchen Beweiſes, der alfo hier den Tategori- 
fhen Imperativ umftieße. Statt Defien aber wirb bier eine 
falfche Lehre auf die andere gebauet, 

Der Unzulänglichleit eines allein aus einem Paar ganz ab- 
ſtrakter und inhaltsleerer Begriffe beftehenden Fundaments der 
Moral muß Kant jelbft im Stillen fi bewußt geweſen feyn. 
Denn in der Kritik der praftifchen Vernunft, wo er, wie gefagt, 
überhaupt fchon weniger ftrenge und methodifch zu Werke geht, 
auch durch feinen nunmehr errungenen Ruhm Tühner geworben 
ift, verändert ganz allmälig das Fundament der Ethik feine Natur, 
vergißt beinah, daß es ein bloßes Gewebe abftrakter Begriffs⸗ 
tombinationen tft, und fiheint fubjtantieller werden zu wollen. 
So z. B. ift dajelbft ©. 81; — R., ©. 163, „das moraliſche 
Geſetz gleihfam ein Faktum der reinen Bernunft”. 
Was ſoll man bei diefem feltfamen Ausdrud fich denen? Das 
Faktiſche wird fonft überall dem aus reiner Vernunft Erkennbaren 
entgegengefegt. — Imgleichen ijt ebendafelbft, S. 83; — R., 
©. 164, die Rede von „einer den Willen unmittelbar beftim- 
menden Bernunft” u.f. fe — Dabei nun fei man eingedent, 
daß er jede anthropologifche Begründung, jede Nachweiſung des 
kategoriſchen Imperativs als einer ZThatfache des Bewußtſeyns 
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in der Grundlegung ausdrüdlich und wiederholt ablehnt, weil 
fie empirifch feyn wilde — Jedoch durch ſolche beiläufige 
Heußerungen dreift gemacht, gingen die Nachfolger Kants fehr 
viel weiter auf jenem Wege fort. Fichte (Syitem der Sitten- 
lehre, ©. 49) warnt geradezu, „daß man fi) nicht verleiten 
„Laffe, das Bewußtfeyn, daß wir Pflichten haben, weiter zu er- 
„Hören und aus Gründen außer ihm ableiten zu wollen, weil 
„dies der Würde und Abfolutheit des Geſetzes Eintrag thue“.“ 
Schöne Exküſe! — Und dann ebendafelbft S. 66 fagt er, „das 
„Brineip der Sittlichkeit fei ein Gedanke, der fih auf die in- 
‚„telleltuelle Anſchauung der abfoluten Thätigkeit der Intel⸗ 
„ligenz gründe und der unmittelbare Begriff der reinen Intelligenz 
„von fich felbft fer”. Hinter welche Floskeln doch fo ein Wind- 
beutel feine Rathlofigfeit verftedt! — Wer fich überzeugen will, 
wie gänzlich die Kantianer Kants urfprünglihe Begründung 
und Ableitung bes Moralgeſetzes allmälig vergaßen und ignorir- 
ten, jehe einen ſehr leſenswerthen Aufjfag nad, in Reinholds 
Beiträgen zur Ueberſicht der Philofophie im Anfang des 19. Jahr⸗ 
hunderts, Heft 2, 1801. Dafelbft S. 105 und 106 wird be- 
hauptet, „daß in der Kantifhen Philofophie die Autonomie 
„(welche Eins ift mit dem fategorifchen Imperativ) eine That⸗ 
„ſache des Bewußtſeyns und auf nichts weiter zurüdzuführen fet, 
„indem fie fi durch ein unmittelbares Bewußtſeyn anfündige”. 
— Dann wäre fie anthropologifh, mithin empirisch begründet, 
was Kants ausdrüdlihen und wiederholten Erklärungen zu⸗ 
widerläuft. — Dennoch wird ebendajelbit S. 108 gefagt: „So- 
„wohl in der praktifchen Philoſophie des Kriticsmus, als auch in 
„der gejammten gereinigten oder höhern Transfcendentalphilofophie 
‚ist die Autonomie das durch fich felbft Begründete und Begrün⸗ 
‚‚dende und Teiner weitern Begründung Fähige und Bedürftige, das 
„ſchlechthin Urfprüngliche, durch fich felbit Wahre und Gewiſſe, das 
„Urwahre, das prius xar’ d£oynv, das abfokute Princip. — Wer 
„daher von diefer Autonomie einen Grund außer ihr felber ver- 
„muthet, fordert oder fucht, von dem muß die Kantifche Schule glau⸗ 
‚ben, daß es ihm entweder an moralifhem Bewußtfeyn fehle *), 


*, Dacht' ich's doch! Wiffen file nichts Vernünftiges mehr zu erwidern, 
Schieben ſie's Einem gefhwind in das Gewiffen hinein. 
Schiller. 
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„oder daß er bafjelbe in der Spekulation durch falſche Grund⸗ 
„begriffe verkenne. Die Fihte-Schellingifhe Schule erklärt 
„ihn mit derjenigen Geiftlofigleit behaftet, welche zum Bhilo- 
„ſophiren unfähig macht und den Charakter des unheiligen Pöbels 
„und trägen Viehes, oder, wie Schelling fich fchonender aus- 
„drüdt, des profanum vulgus und ignavum pecus ausmadt.“ 
Wie e8 um die Wahrheit einer Lehre ſtehen müffe, die man mit 
ſolchen Zrümpfen zu ertrogen fucht, fühlt Jeder. Inzwiſchen 
müffen wir doch aus dem Reſpekt, den diefe einflößten, die wahr- 
haft kindliche Gläubigkeit erklären, mit der die Kantianer den 
fategorifchen Imperativ annahmen und fortan als ausgemadte 
Sache behandelten. Denn da hier das Beltreiten einer theore- 
tifchen Behauptung leicht verwechjelt werden konnte mit morali- 
ſcher Ruchlofigkeit ; fo Tieß Seder, wenn er auch von dem katego⸗ 
rifchen Imperativ in feinem eigenen Bewußtfeyn nicht viel gewahr 
wurde, doch lieber. Hievon nichts laut werden, weil er im Stillen 
glaubte, daß bei Andern bderjelbe wohl ftärfere Entwidelung haben 
und deutlicher Hervortreten würde. Denn das Innere feines Ge⸗ 
wiſſens fehrt Keiner gern nad) Außen. _ 

Mehr und mehr alfo erfcheint in der Kantifchen Schule die 
praktiſche Vernunft mit ihrem Tategorifchen Imperativ als eine 
hyperphyſiſche Thatſache, als ein Delphifcher Tempel im menſch⸗ 
lihen Gemüth, aus deſſen finfterem Heiligtum Draleljprüche, 
zwar leider nicht was gefchehen wird, aber doch was gefchehen 
foll, untrüglich verfündigen. Diefe ein Dal angenommene, oder 
vielmehr erichlichene und ertrogte Unmittelbarkeit der prak— 
tifhen Vernunft wurde fpäterhin leider auch auf die theore- 
tifche übertragen; zumal da Kant felbft oft gefagt hatte, daß 
beide doch nur Eine und diefelbe Vernunft feten (3. B. Vorrede, 
©. x0; — R., ©. 8) Denn nachdem einmal zugeſtanden 
war, daß es in Hinficht auf das Praktifche eine ex tripode 
diftirende Vernunft gebe, fo lag der Schritt fehr nahe, ihrer 
Schweiter, ja, eigentlich fogar Konfubftanzialin, der theoretis 
hen Bernunft, den felben Vorzug einzuräumen, und fie für 
ebenfo reichsunmittelbar wie jene zu erklären, wovon der Bor: 
theil jo unermeßli wie augenfällig war. Nun ftrömten alle 
Philofophafter und Phantaften, den Atheiftendenunzianten 3. ©. 
Jacobi an der Spike, nach diefem ihnen unerwartet aufgegangenen 
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Pförtlein Hin, um ihre Sächelchen zu Markte zu bringen, ober 
um von den alten Erbftücden, welche Kants Lehre zu zermalmen 
drohte, wenigftens das Xiebfte zu retten. — Wie im Leben bes 
Einzelnen ein Fehltritt der Iugend oft den ganzen Lebenslauf 
verdirbt, fo Hatte jene einzige von Kant gemachte, falfche Ans 
nahme einer mit völlig transfcendenten Kreditiven ausgeftatteten 
und, wie die höchſten Appellationshöfe, „ohne Gründe” entfchei- 
denden, praftifchen Vernunft zur Folge, daß aus der ftrengen, 
nüchternen kritiſchen Philofophie die ihr Heterogenften Lehren ent- 
Iprangen, die Lehren von einer das „Ueberſinnliche“ erſt bloß 
leife „ahndenden“ dann fchon deutlih „vernehmenden“, 
endlich gar Teibhaftig „intellektual anſchauenden“ Vernunft, 
für deren „abfolute”, d. h. ex”"tripode gegebene, Ausfprüche 
und DOffenbarungen jett jeder Phantaft feine Zräumereien aus- 
geben konnte. Dies neue Privilegium ift redlich benußt worden. 
Hier alfo Liegt der Urfprung jener unmittelbar nad) Kants Lehre 
auftretenden philofophifhen Methode, die im Myſtificiren, Im⸗ 
poniren, Täuſchen, Sand in die Augen ſtreuen und Windbeuteln 
befteht, deren Zeitraum die Geſchichte der Philoſophie einjt unter 
dem Xitel „Periode der Unredlichkeit“ anführen wird. Denn der 
Charakter ber Redlichkeit, des gemeinfchaftlihen Forſchens 
mit dem Xefer, welchen die Schriften aller früheren Philoſophen 
tragen, iſt bier verſchwunden: nicht belehren, fondern bethören 
will der Philofophafter diefer Zeit feinen Lefer: davon zeugt jede 
Seite. Als Heroen diefer Periode glänzen Fichte und Scel- 
ling, zulett aber auch der felbit ihrer ganz unmirdige und fehr 
viel tiefer als diefe Talent- Männer ftehende, plumpe, geiftlofe 
Scharlatan Hegel. Den Chorus machten allerlei Philoſophie⸗ 
profefjoren, welche, mit ernfthafter Miene, von Unendlichen, 
vom Abjoluten und vielen anderen Dingen, von- denen fie fchlechter- 
dings nichts wiſſen konnten, ihrem Publiko vorerzählten. 

As Stufe zu jenem Prophetenthum der Vernunft 
mußte fogar der armfälige Wik dienen, daß, weil das Wort 
Bernunft von Vernehmen kommt, dafjelbe befage, daß die 
Bernunft ein Vermögen fei, jenes fogenannte „Ueberſinnliche“ 
(vepe Noxoxxvyto, Wolkenkukuksheim) zu vernehmen. ‘Der Ein- 
fall fand ungemeſſenen Beifall, wurde in Deutfchland 30 Yahre 
hindurch, mit unfäglihem Genügen, unabläffig wiederholt, ja, 
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zum Grundſtein philofophifcher Lehrgebäude gemacht; — während 
es am Tage liegt, daß freilich Vernunft von Vernehmen 
fommt, aber nur weil fie dem Menſchen den Borzug vor dem 
Thiere giebt, nicht bloß zu hören, fondern aud) zu vernchmen, 
jedoch nicht was in Wolkenkukuksheim vorgeht, jondern was ein 
vernünftiger Menſch dem Andern fagt: das wird von dieſem 
vernommen, und die Fähigkeit dazu heißt Vernunft. So 
haben alle Völker, alle Zeiten, alle Sprachen den Begriff der 
Bernunft gefaßt, nämlich als das Vermögen allgemeiner, ab: 
ftrafter, nicht anſchaulicher Vorftellungen, genannt Begriffe, 
welche bezeichnet und firiet werden durd) Worte: dies Vermögen 
allein ift es, welches der Menſch vor dem Thiere wirklich voraus 
hat. Dem diefe abftraften Vorſtellungen, Begriffe, d. h. In- 
begriffe vieler Einzeldinge, bedingen die Sprade, mittelft 
ihrer das eigentlihe Denken, mitteljt diefes das Bewußtſeyn 
nicht bloß der Gegenwart, welches auch die Thiere haben, fon- 
dern ber Vergangenheit und der Zukunft als folcher, und hiedurch 
wieder die deutliche Erinnerung, die Bejonnenheit, die Vorſorge, 
die Abficht, das planvolle Zuſammenwirken Vieler, den Staat, 
die Gewerbe, Künfte, Wilfenfchaften, Religionen und Bhilojo- 
phien, Turz, Alles das, was das Leben bes Menfchen von dem 
des Thieres fo auffallend unterfcheidet. Für das Thier giebt cs 
bloß anſchauliche Vorftelungen und daher auch nur anſchau— 
lihe Motive: die Abhängigkeit feiner Willensafte von den Mo— 
tiven ift deshalb augenfällig. Beim Menfchen Hat diefe nicht 
weniger Statt, und auch ihn bewegen (unter Vorausſetzung fei- 
nes individuellen Charakters) die Motive mit ftrengfter Noth- 
wendigfeit: allein diefe find meiftens nicht anfchauliche, fondern 
abftrafte Vorftellungen, d. 5. Begriffe, Gedanken, die jedoch 
das Refultat früherer Anfchauungen, alfo der Einwirkungen von 
augen auf ihn find. ‘Dies aber giebt ihm eine relative Frei 
heit, nämlich im Vergleich mit dem Thiere. Denn ihn beftimmt 
nicht, wie das Thier, die anſchauliche, gegenwärtige Umgebung, 
jondern jeine aus früheren Erfahrungen abgezogenen, oder durch 
Belehrung überfommenen Gedanken. Daher liegt das Motiv, 
welches auch ihn nothwendig bewegt, dem Zuſchauer nicht zu 
gleih mit der That vor Augen; fondern er trägt c8 in feinem 
Kopfe herum. Dies giebt nicht nur feinem Thun und Treiben 
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im Ganzen, fondern ſchon allen feinen Bewegungen einen von 
deren des Thieres augenfällig verfchiedenen Charakter: er wird 
gleichſam von feineren, nicht fichtbaren, Fäden gezogen: daher 
tragen alle feine Bewegungen das Gepräge des Vorſätzlichen und 
Adfichtlihen, welches ihnen cinen Anfchein von Linabhängigkeit 
giebt, der fie augenfällig von denen des Thieres unterfcheidet. 
Alle diefe großen BVBerfchiedenheiten hängen aber ganz und gar ab 
von der Fähigkeit abſtrakter Borftellungen, Begriffe. .Diefe 
Fähigkeit daher iſt das Wefentlihe der Bernunft, d. 5. des 
den Menſchen anszeichnenben Vermögens, genannt To Aoyıpsv, 
zo Aoyrocıxsv, ratio, la ragione, il discorso, raison, reason, 
discourse of reason. — Trägt man mid) aber, was zum Unter: 
ichhiede davon der Verſtand, vouc, intelleetus, entendement, 
understanding, fei; fo fage id: er ift dasjenige Erkenntniß⸗ 
vermögen, welches aud die Thiere haben, nur in verfcdhiedenem 
Grade, und wir im höchſten, nämlich) das ummittclhare, aller 
Erfahrung vorhergängige Bewußtſeyn des Kauſalitätsgeſetzes, 
als weldhes die Korn des Verſtandes felbft ausmacht und worin 
jein ganzes Weſen beftcht. Bon ihm hängt zuvörderſt die An- 
ihauung der Außenwelt ab: denn die Sinne für fid) allein find 
bloß der Empfindung fähig, die noch Lange Feine Anſchauung 
ift, fondern alfererft deren Material: vods dg% xal vous Axoveı, 
TEAM. 709% xml TYpAm (mens videt, mens audit, cetera 
surda et cweca). Die Anſchauung entſteht dadurd), daß wir 
die Empfindung der Sinnesorgane unmittelbar beziehen auf deren 
Urſache, die fi, chen durch diefen Alt der Intelligenz, ale 
äußeres Objekt in unferer Anfchanungsform Raum darftellt. 
Dies eben beweiſt, daß das Kaufalitätsgefeß uns a priori be— 
wußt ijt und nicht aus der Erfahrung ſtammt, indent dieje felbft, 
da fie die Aufchauung vorausſetzt, erft durd) daifelbe möglich wird. 
In der Bollfommenbheit diefer ganz unmittelbaren Auffafjung 
der Kanfalitätsverhältnifie Deftcht alle Ueberlegenheit des 
Verftandes, alle Kkugheit, Sagacität, Penetration, Scharfjinn : 
denn jene Liegt aller Kenutuiß des Zufammenhanges der 
Dinge, im weitelten Sinn des Wortes, zum Grunde. Ihre Schärfe 
und Yichtigkeit macht den Einen verftändiger, Flüger, fchlauer, 
ale den Andern, Vernünftig Hingegen hat man zu allen Zei: 
ten den Menschen genannt, der ſich nicht durch die anfdaı- 
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lihen Eindrüde, fondern durh Gedanken und Begriffe lei- 
ten läßt, und daher ftets überlegt, konſequent und befonnen zu 
Werke geht. Ein folches Handeln Heißt überall ein vernünf: 
tige8 Handeln." Keineswegs aber implicirt diefes Nechtfchaffen: 
heit und Menfchenliebe. Vielmehr Tann man höchſt vernünftig, 
alfo überlegt, bejonnen, konſequent, planvoll und methodiſch zu 
Werke gehen, dabei uber doc die eigennüßigften, ungerechteften, 
fogar ruchlofeften Marimen befolgen. Daher ift e8 vor Kant 
feinem Menfchen je eingefallen, das gerechte, tugendhafte und 
edle Handeln mit dem vernünftigen Handeln zu identifiziven: 
fondern man hat beide vollfommen unterfchieden und auseinander 
gehalten. Das Eine beruht auf der Art der Motivation, das 
Andere auf der Verfchiedenheit der Grundmarimen. Bloß 
nah Kant, da die Jugend aus reiner Vernunft entfpringen 
follte, ift Tugendhaft und Vernünftig Eines und Daffelbe ; dem 
Sprachgebrauch aller Völfer, der nicht zufällig, fondern das Werf 
der allgemeinen menfchlichen und daher übereinftimmenden Gr: 
fenntniß ift, zum Trotz. Vernünftig und Laſterhaft laſſen fid 
fehr wohl vereinigen, ja, erſt durch ihre Vereinigung find große, 
weitgreifende Verbrechen möglich. Ebenfo befteht Unvernünftig 
und Edelmüthig fehr wohl zufammen: z. B. wenn ich heute dem 
Dürftigen gebe, was ich felbjt morgen noch dringender, als er, 
bedürfen werde; wenn ich mid) hinreißen laffe, einem Nothleiden- 
den die Summe zu ſchenken, auf die mein Gläubiger wartet; 
und fo in fehr vielen Fällen. 

Aber, wie gejagt, diefe Erhebung der Vernunft zur Quelle 
aller Tugend, beruhend auf der Behauptung, daß fie als praf: 
tifhe Vernunft unbedingte Imperative, rein a priori, oralu: 
larifch von fid) gebe, und zufammengefaßt mit der in ber Kritik 
der reinen Vernunft aufgeftellten falfhen Erklärung der theore- 
tifhen Vernunft, daß fie ein wejentlid) auf das zu drei au: 
geblichen Ideen fich geftaltende Unbedingte (deſſen Unmöglid;: 
feit zugleich der Verftand a priori erfenne) gerichtetes Vermögen 
fei, führte, al8 exemplar vitiis imitabile, die Faſel-Philoſophen, 
Jacobi an der Spike, auf jene das „Ueberfinnlidhe” unmit 
telbar vernehmende Vernunft und auf die abjurde Behaup 
tung, die Vernunft ſei ein wejentlich auf Dinge jenfeit aller Er 
fahrung, alfo auf Metaphyſik angelegtes Vermögen und er 








Bom Fundament der Kantifhen Ethik. 151 


fenne unmittelbar und intuitiv die letzten Gründe aller ‘Dinge 
und alles Daieyns, das Meberfinnlihe, das Abfolute, die Gott: 
heit u. dergl. m. — Solchen Behauptungen hätte längſt, wenn 
man feine Vernunft, ftatt fie zu vergöttern, hätte brauchen wol- 
fen, die einfache Bemerkung ſich entgegenftellen müfjen, daß, wenn 
dev Menſch, vermöge eines eigenthümlichen Drgans zur Löſung 
des Räthſels der Welt, welches feine Vernunft ausmache, eine 
angeborene, nur der Entwidelung bedürftige Metaphyſik in ſich 
trüge; alsdann über die Gegenftände der Metaphyſik ebenjo voll- 
fommene Uebereinftimmung unter den Menſchen herrfchen müßte, 
wie über die Wahrheiten der Arithmetif und Geometrie; wodurd) 
e8 ganz unmöglich würde, daß auf der Erde eine große Anzahl 
grumdverjchiedener Religionen und eine noch größere grundverfchies 
dener philojophifcher Syſteme ſich vorfände; vielmehr alsdann 
Seder, der in religiöfen oder philofophifchen Anfichten von den 
Vebrigen abwiche, fogleich angejehen werden müßte, wie Einer, 
bei dem e8 nicht vecht richtig ift. — Nicht weniger hätte folgende 
einfache Bemerkung ſich aufbringen müſſen. Wenn wir eine 
Affenfpecies entdedten, welche fih Werkzeuge, zum Kampf oder 
zum Bauen oder fonft einem Gebrauch, abfichtlich verfertigte ; jo 
würden wir jofort ihr Vernunft zugeftehen: finden wir Hin- 
gegen wilde Völker, ohne alle Metaphyſik oder Religion, wie es 
deren giebt; fo fällt uns nicht ein, ihnen deshalb die Bernunft 
abzufprechen. Die ihre vorgeblihen überfinnlichen Kenntniffe be- 
weifende Vernunft hat Kant durch feine Kritik in ihre Schrans 
fen zurückgewieſen; aber jene Jacobiſche, das Ueberfinnliche un- 
mittelbar vernehmende Vernunft müßte er wahrlih unter 
aller Kritik befunden Haben. Inzwiſchen wird eine dergleichen 
reichsunmittelbare Vernunft noch immer, auf den Lniverfitäten, 
den unfchuldigen Sünglingen aufgebunden. 


Anmerkung. 


Wenn wir der Annahme der praltiſchen Vernunft ganz auf 
den Grund kommen wollen, müſſen wir ihren Stammbaum etwas 
höher hinauf verfolgen. Da finden wir, daß ſie von einer Lehre 
ſtammt, die Kant ſelbſt gründlich widerlegt hat, welche aber 
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dennoch Hier, als Neminifeenz früherer Denfungsart, feiner Anz 
nahme einer praftifchen Vernunft, mit ihren Imperativen und 
ihrer Autonomie, heimlich, ja, ihm jelbft unbemußt, zum Grunde 
fiegt. Es ift die rationale Pfychologie, welcher zufolge der Menſch 
aus zwei völlig heterogenen Subjtanzen zuſammengeſetzt iſt, dem 
materiellen Leibe und der immateriellen Seele. Blato ift der 
Erſte, der diefes Dogma förmlich anfgeftellt und als objektive 
Wahrheit zu beweisen gejucht Hat. Kartefins aber führte es 
auf den Gipfel der Bollendung und ftellte c8 auf die Spige, in— 
dem er ihm die genauefte Ausführung und wiffenfchaftliche Strenge 
verlieh. Aber eben dadurch kam die Falfchheit deffelben zu Tage 
und wurde fuccejfive von Spinoza, Locke und Kant darge 
than. Bon Spinoza (deifen Philofophie Hauptfählich im Wiber: 
legen des zwiefachen Dualismus feines Lehrers befteht), indem 
er, den zwei Subftanzen des Kartefins geradezu und ausdrüdlic 
entgegen, zu feinen Hauptſatz machte: Substantia cogitans et 
substantia extensa una eademque est substantia, quae jam 
sub hoc, jam sub illo attributo comprehenditur. on Rode, 
indem er die angeborenen Ideen bejtritt, alle Erfenntniß aus ber 
finnlichen ableitete und Tehrte, es fei nicht unmöglich, daR die 
Materie denten könne. Von Kant, durch die Kritit der ratio 
nalen Piychologie, wie fie in der Erjten Ausgabe ſteht. Wogegen 
andererfeits Keibnig und Wolf die fchlechte Partei verfochten: 
dies hat Leibnitzen bie unverdiente Ehre verfchafft, dem ihm jo 
heterogenen, großen Plato vergliden zu werden. Dies Alles 
auszuführen ift hier nicht der Ort. Diefer rationalen Bfychologie 
nun zufolge war die Seele ein urfprünglich und weſentlich erfen- 
nendes und erit in Yolge davon aud ein mollendes Wefen. 
Je nachdem fie num, in diefen ihren Grundthätigfeiten, rein für 
fih) und unvermifcht mit dem Leibe, oder aber in Verbindung 
mit diefen zu Werke ging, Hatte fie ein höheres und niederes 
Erfenntniß- und ebenfo ein dergleichen Willens» Vermögen. Im 
höhern Vermögen war die immaterielle Seele ganz für fih und 
ohne Mitwirkung des Keibes thätig: da war fie intellectus purus 
und hatte es mit lauter ihr allein angehörigen, daher gar nicht 
finnfichen, fondern vein geiftigen Vorftellungen und eben ber: 
gleichen Willensaften zu thun, welche ſämmtlich nichts Sinnliches, 
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als welches vom Leibe herrührte, an ſich trügen.“) Da erkannte 
ſie nun lauter reine Abſtrakta, Univerſalia, angeborene Begriffe, 
aeternae veritates u. dgſ. Und' demgemäß ſtand auch ihr Wol- 
len.allein unter den Einfluß ſolcher rein geiſtigen Vorſtellungen. 
Dagegen war das niedere Erkenntniß- und Willensvermögen 
das Werk der mit dem Leibe und deſſen Organen im Verein 
wirkenden und eng verknüpften, dadurch aber in ihrer rein geiſti— 
gen Wirkſamkeit beeinträchtigten Seele. Hieher ſollte num ge— 
hören jedes anſchan ende Erkennen, welches demgemäß das un⸗ 
deutliche und verworrene, das abſtrakte hingegen, aus abge— 
zogenen Begriffen beſtehende, das deutliche ſeyn ſollte! Der nun 
durch ſolche ſinnlich bedingte Erkenntniß beſtimmte Wille war der 
niedrige und meiſtens ſchlechte: denn ſein war das durch Sinnen— 
reiz geleitete Wollen; während jenes andere das lautere, von 
reiner Vernunft geleitete und der immateriellen Seele allein an- 
gehörige Wollen war. Am deutlichften ausgeführt Hat diefe Lehre 
der Kartejianer De la Forge, in feinem Tractatus de mente 
humana: daſelbſt c. 23 heißt eg: Non nisi eadem voluntas 
est, quae appellatur appetitus sensitivus, quando excitatur 
per judicia, quae formantur consequenter ad perceptiones 
sensuum; et quae appetitus rationalis nominatur, cum mens 
judicia format de propriis suis ideis, independenter a cogi- 
tationibus sensuum confusis, quae inclinationum ejus sunt 
causae. — — — Id, quod vecasionem dedit, ut duae istae 
diversae voluntatis propensiones pro Jduobus diversis appe- 
titibus sumerentur, est, quod saepissime unus alteri oppo- 
natur, quia propositum, quod mens superaedificat propriis 
suis perceptionibus, non semper consentit cum cogitationi- 
bus, quae menti a corporis dispositione suggeruntur, per 
quam saepe obligatur ad aliquid volendum, dum ratio ejus 
eam aliud optare facit. — Aus der undentlich bewußten Remi- 
nifcenz folder Aufichten ftammt zulest Kants Lehre von der 
Autonomie des Willens, welche als Stimme der veinen, praf- 
tiichen Bernunft, fir alle vernünftige Wefen als ſolche gefeß- 
gebend ift und bloß formelle Beitimmungsgründe Tennt, im 


*) Intellectio pura est intellectio, quae circa nullas imagines corpo- 
“reas versatur. Cart., Medit., p. 188. 
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Gegenſatz der materiellen, als melde allein das niedere Be- 
gehrungsvermögen beftimmen, dem jenes obere entgegenwirft. 

Mebrigens ift jene ganze," erſt von Kartefius recht fyite- 
matiſch dargeftellte Anficht doch ſchon beim Ariftoteles zu finden, 
. welcher fie deutlich genug vorträgt de anima, I, 1. Borbe 
reitet und angedeutet hat fie fogar fchon Blato, im Bhädon 
(S. 188 und 189, Bip.). — Hingegen in Folge der Kartefifchen 
Spyitematifirung und Konfolidation derfelben finden wir fie hun- 
dert Jahre fpäter ganz dreift geworden, auf die Spige geftellt 
und gerade dadurch der Enttäufchung entgegengeführt. Nämlich 
als ein resume der damals geltenden Anficht bietet fich uns 
dar Muratori, Della forza della fantasia, cap. 1—4 et 13. 
Da iſt die Phantafie, deren Funktion die ganze Anſchauung ber 
Außenwelt, auf Data der Sinne, ift, ein rein materielles, körper⸗ 
liches, cerebrales Organ (das niedere Erfenntnißvermögen), und 
der immateriellen Seele bleibt bloß das Denken, Neflektiren und 
Beſchließen. — Dadurd) aber wird die Sache offenbar bedenklich 
und Dies mußte man fühlen. Denn, ift die Materie der an: 
ſchauenden, fo komplicirten Auffaffung der Welt fähig ; fo ift nicht 
zu begreifen, warum fie nicht auc der Abftraftion aus dieſer 
Anſchauung und dadurch alles Mebrigen fähig feyn follte. Offen 
bar iſt die Abftraftion nichts weiter, als ein Fallenlaffen der zum 
jedesmaligen Zwed nicht nöthigen Beſtimmungen, alfo der Indi— 
vidual- und Special- Differenzen, z. B. wenn ih von Dem, was 
dem Schaaf, dem Ochſen, dem Hirih, dem Kameel u. f. w. 
eigenthümlich ift, abfehe und fo zu dem Begriff Wiederfäuer ge- 
lange; bei weldjer Operation die Vorftellungen die Anfchaufichkeit 
einbüßen und eben als bloß abitrafte, nichtanfchaufiche Vorftellun- 
gen, Begriffe, nunmehr des Wortes bedürfen, um im YBewußt: 
ſeyn firirt und gehandhabt werden zu Fönnen. — Bei dem Allen 
jedoch ſehen wir Kanten noch unter dem Einfluß der Nachwir⸗ 
fung jener alten Lehre ftehen, bei Aufitellung feiner praftifchen 
Bernunft mit ihren Imperativen. 


8.7. 
Bom oberften Grundfag der Kantiſchen Ethik. 


Nachdem ich im vorigen Paragraph die eigentliche Grund- 
lage ber Kantifchen Ethif geprüft habe, gehe ich jett zu dem 
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auf diefem Fundament ruhenden, mit ihm aber genau verbun- 
denen, ja, verwachfenen oberjten Grundſatz der Moral. Wir 
erinnern uns, daß er lautete: „Handle nur nad) der Maxime, 
von der du zugleich wollen kannſt, daß fie als allgemeincs 
Geſetz für alle vernünftige Wefen gelte.” — Sehen wir darüber 
hinweg, daß es ein fonderbares Verfahren ift, Dem, der ange- 
nommtenermaaßen ein Gefeß für fein Thun und Laffen fucht, den 
Deicheid zu ertheilen, er jolle gar erft eines für das Thun und 
Zaffen aller möglichen vernünftigen Wefen fuchen; und bleiben 
wir bei der Thatfache jtehen, daß jene von Kant aufgeſtellte 
Grundregel offenbar noch nicht da8 Moralprincip felbft ift, fon- 
dern erft eine heuriftifche Regel dazu, d. 5. eine Anweifung, wo 
es zu fuchen ſei; alfo gleichſam zwar nod nicht baares Geld, 
aber eine fichere Anmeifung. Wer nun ift e8 eigentlich, der dieſe 
realifiren fol? Die Wahrheit gleich heraus zu fagen: ein hier 
fehr unerwarteter Zahlmeifter: — Niemand anders als der Egois— 
mus; wie ih ſogleich deutlich zeigen werde: 

Alfo die Marime felbft, von der ih wollen kann, daß 
nad) ihr Alle Handelten, wäre erjt das wirkliche Moralprincip. 
Mein Wollen können ift die Angel, um welche die gegebene 
Weifung fi dreht. Aber was Tann id) denn eigentlic) wollen, 
und was nicht? Dffenbar bedarf id), um zu beitimmen, was id) 
in der befagten Hinficht wollen Tann, wieder eines Negulativs : 
und an dieſem hätte ich allererjt den Scylüffel zu der, gleich einem 
verjiegelten Befehl gegebenen Weiſung. Wo ift nun dieſes Re- 
gulativ zu ſuchen? — Unmöglich irgendwo anders, als in mei— 
nem Egoismus, diefer nächſten, ftetS bereiten, urfprünglichen und 
febendigen Norm aller Willensakte, die vor jedem Moralprincip 
wenigftens das jus primi occupantis voraus hat. — Die in 
Kants oberfter Regel enthaltene Anmweifung zur Auffindung des 
eigentlihen Moralprineips beruht nämlich auf der ftillfchweigen- 
den Vorausſetzung, daß id) ur Das wollen fanı, wobei id) 
mich am beiten ſtehe. ‘Da ich nun, bei der Feftftellung einer all- 
gemein zu befolgenden Marime nothwendig mich nicht bloß als 
den alle Mal aktiven, fondern auch al8 den eventualiter und. zu 
Zeiten paffiven Xheil betrachten muß; jo entfcheidet, von diefem 
Standpunkt aus, mein Egoismus fi für Gerechtigkeit und 
Menſchenliebe: nicht weil er fie zu üben, fondern weil er fte zu 
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erfahren Luft hat, und im Sinne jenes Geizhalfes, der, nad 
angehörter Predigt über Wohlthätigfeit, ausruft : 


„Wie grlindlich ausgeführt, wie ſchön! — 
n Faſt möcht ich betteln gehn.“ 


Dieſen unentbehrlichen Schlüſſel zu der Weiſung, in welcher 
Kants oberſter Grundſatz der Moral beſteht, kann er nicht um 
hin, auch ſelbſt hinzuzufügen: jedoch thut er dies nicht ſogleich, 
bei Aufſtellung deſſelben, als welches Anſtoß geben könnte; ſon— 
dern in anſtändiger Entfernung davon und tiefer im Text, damit 
es nicht in die Augen ſpringe, daß hier, trotz den erhabenen An- 
ſtalten a priori, eigentlich der Egoismus anf dem Richterſtuhl 
fit nnd den Ausfchlag giebt, und nachdem er, vom Gefichte 
punkt der eventualiter paffiven Seite aus, entjchieden hat, dies 
für die aktive geltend gemadt wird. Alſo © 19; — R., ©. 24, 
heißt e8: „daß ich ein allgemeines Gefeß, zu Tügen, nicht wol- 
„ten Fönne, weil man mir dann nicht mehr glauben, oder mid 
„mitgleiher Münze bezahlen würde”. — ©. 55; — R., ©. 1": 
„Die Allgemeinheit eines Gefeßes, daß Jeder, was ihm ein 
„füllt, verfprechen Fönne, mit dent Vorſatz, es nicht zu Halten, 
„wirde das Verſprechen und den Zwed, den man damit Haben 
„mag, felbft unmöglic” machen; indem Niemand glauben 
„würde.“ — ©. 56; — R., ©. 50, heißt e8 in Beziehung aui 
die Maxime der Lieblofigfeit: „Ein Wille, der diefes bejchlöffe, 
„würde fid) felbft widerjprechen, inden doch Fälle ſich ereigner 
„können, wo er Anderer Liebe und Zheilnahme bedarf um 
„wo er durch ein folches aus feinem eigenen Willen entfprunge 
„nes Naturgefeß, ſich felbit alle Hoffnung des Beiftandes, 
„den er ſich wünfdt, vauben würde.“ — Ebenfalls in der 
Kritit der praftifchen Vernunft, Th. I, B. 1, Hauptſt. 2, ©. 125: 
— R., ©. 192: „Wenn Ieder Anderer Noth mit völliger Gleich⸗ 
„gültigkeit anfähe, und Dun gehörteft mit zu einer folden 
„Ordnung der Dinge; würdeft Du darin wohl mit Einſtimmung 
„Deines Willens ſeyn?“ — Quam teinere in nosmet legen 
sancimus iniquam ! wäre die Antwort. Diefe Stellen erklären 
genugfam, in weldem Sinn das „Wollen fünnen” in Kants 
Moralprineip zu verftehen fe. Aber am allerdeutlichften iſt 
diefes wahre Bewandniß des Kantiſchen Moralprincips aus: 
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gejprochen in den „Metaphyſiſchen Anfangsgründen der Tugend— 
lehre“, F. 30: „Denn Jeder wünfht, daß ihm geholfen 
„werde Wenn cr aber feine Maxime, Anbern nicht Helfen zu 
„wollen, laut werden ließe; jo würde Jeder befugt ſeyn, ihm 
„Deiltand zu verfagen.. Alfo wibderftreitet die eigennüßige Ma— 
„xzime ſich felbit.” Befugt ſeyn, Heißt es, Befugt ſeyn! 
Alſo ift hier fo deutlich, wie nur immer möglich, ausgeiprochen, 
daß die moralifche Verpflichtung ganz und gar auf voransgefekter 
Keciprocität beruhe, folglich fchlechthin egoiſtiſch iſt und vom 
Egoismus ihre Auslegung erhält, als welcher, unter der Bedin— 
gung der Reciprocität, ſich klüglich zu einem Kompromiß ver— 
ſteht. Zur Begründung des Principe des Staatsvereins wäre 
das tauglich, aber nicht zu der des Moralprincips. Wenn daher 
in der „Grundlegung“, ©. 81; — R., ©. 67, gefagt wird: 
„Das Princip: Handle jederzeit nad) der Marine, deren Allge- 
„meinheit al8 Geſetzes Dur zugleich wollen kannſt, — ift die einzige 
„Bedingung, unter der ein Wille niemals mit fich felbft in Wider- 
„ſtreit ſeyn kann;“ — fo ift die wahre Auslegung des Wortes 
MWiderftreit diefe, dag wenn ein Wille die Marine der Un: 
gerechtigfeit und Xieblofigkeit fanktionixt hätte, er nachmals, wenn 
er eventualiter der Teidende Theil würde, fie revociren und 
dadurd) fih widerſprechen würde. 

Aus diefer Erklärung ift vollkommen Kar, daß jene Kanti— 
ſche Grundregel nicht, wie er unabläffig behauptet, ein kate— 
goriſcher, fondern in der That ein hypothetiſcher Impe— 
vativ ift, indem demfelben ftillfchweigend die Bedingung zum 
(Srunde Tiegt, daß das fiir mein Handeln aufzuftellende Ge— 
jet, indem id) e8 zum allgemeinen erhebe, auch Geſetz fir 
mein Leiden wird, und ich unter diejer Bedingung, als der 
eventualiter paffive Theil, Ungerechtigkeit und Lieblofigfeit 
alferdings niht wollen kann. Hebe ich aber diefe Bedingung 
auf und denfe mich, etwan im DBertrauen auf meine überlegenen 
Geiſtes- und Leibeskräfte, ftets nur als den aktiven und nie 
als den paſſiven Theil, bei der zu erwählenden allgemein gül- 
tigen Maxime; fo kann ich, vorausgefett daß es fein anderes 
Fundament der Moral, als das Kantifche, gebe, ſehr wohl Un- 
gerechtigkeit und Lieblofigfeit als allgemeine Dlarime wollen, und 
demnach die Welt regeln 
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upon the simple plan, 
That they should take, who have the power, 
And they should keep, who can. *) 
Wordsworth. 

Alfo zu dem im vorigen Paragraph dargelegten Mangel an 
realer Begründung des Kantifchen oberſten Grundſatzes der 
Moral geſellt fih, Kants ausdrücklicher Verficherung zuwider, 
die verjtedte Hypothetifche Befchaffenheit defjelben, vermöge 
deren er fogar auf bloßen Egoismus bafirt ift, als weldyer der 
geheime Ausleger der im demfelben gegebenen Weifung tft. Hiezu 
fommt nun ferner, daß er, bloß als Formel betrachtet, nur eine 
Umschreibung, Einkleidung, verblümter Ausdrucd der allbefannten 
Regel quod tibi fieri non vis, alteri ne feceris ift, wenn man 
nämlich diefe, indem man fie ohne non und ne wiederholt, von 
dem Makel befreit, allein die Nechts- und nicht die Liebespflich— 
ten zu enthalten. Denn offenbar ift diefes die Maxime, nad ber 
ich (verjteht fi) mit Nüdficht auf meine möglicherweife paffive 
Rolle, mithin auf meinen Egoismus) allein wollen Tann, daß 
Alle Handeln. Diefe Regel quod tibi fieri etc. ift aber felbit 
wieder nur eine Umfchreibung, oder, wenn man will, Prämifie, 
des von mir als der einfachſte und reinſte Ausdrud der von allen 
Moralſyſtemen einjtimmig geforderten Handlungsweife, aufgeftell: 
ten Satzes: Neminem laede, imo omnes, quantum potes, juva. 
Diefer ift und bleibt der wahre reine Inhalt aller Moral. Aber 
worauf er fi gründe ? was e8 fei, das diefer Forderung Kraft 
ertheilt? Dies ift das alte, ſchwere Problem, welches aud heute 
ung wieder verliegt. Denn von der andern Seite fchreiet mit 
lauter Stimme der Egoismus: Neminem juva, imo omnes, si 
forte conducit, laede: ja, die Bosheit giebt die Variante: Imo 
omnes, quantum potes, laede. Diefem Cgoisinus, und der 
Bosheit dazu, . einen ihnen gewachlenen und fogar überlegenen 
Kämpen entgegen zu ftellen, — das ift das Problem aller Ethik. 
Heic Rhodus, heic salta! — 

Kant gedenlt, ©. 57; — R., ©. 60, fein aufgeftelltce 


*) „Nach diefem finpeln Plan, 
Daß nehmen joll, wer e8 vermag, 
Behalten foll, wer kann.“ 
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Moralprincip noch dadurd zur bewähren, daß er die längſt er- 
fannte und allerdings im Wefen der Moralität gegründete Ein« 
theilung der Pflichten in Aechtspflichten (auch genannt vollkom⸗ 
mene, unerläßliche, engere Pflichten) und in Qugendpflichten 
(auch genannt unvollkommene, weitere, verdienftliche, am beften 
aber Liebespflichten) daraus abzuleiten unternimmt. Allein der 
Berfuch fällt fo gezwungen und offenbar ſchlecht aus, daß er ftarf 
wider das aufgeftellte oberite PBrincip zeugt. Da follen nämlid) 
die NRechtspflichten auf einer Marime berufen, deven Gegentheif, 
als allgemeines Naturgefet genommen, gar nicht ein Mal ohne 
Widerfprud) gedacht werden könne; die Tugendpflichten aber 
auf einer Maxime, deren Gegentheil man zwar als allgemeines 
Naturgefeß denken; aber unmöglih wollen könne — Nun 
bitte ich den Leſer zu bedenken, daß die Maxime der Ungerechtig- 
fett, das Herrfchen der Gewalt ftatt des Rechts, welches demnach 
al8 Naturgefeg auch nur zu denken unmöglich ſeyn foll, eigente 
ih das wirklich und faktifch in der Natur herrſchende Geſetz ift, 
nicht etwan nur in der Thierwelt, fondern and) in der Menſchen⸗ 
welt; feinen nachtheiligen Bolgen hat man bei den civilifirten 
Bölfern durch bie Staatseinrichtung vorzubengen geſucht: ſobald 
aber dieſe, wo und wie es ſei, aufgehoben oder eludirt wird, tritt 
jenes Naturgeſetz gleich wieder ein. Fortwährend aber herrſcht es 
zwiſchen Volk und Volk: dev zwiſchen dieſen übliche Gerechtigkeits⸗ 
Jargon ift' befanntlich ein bloßer Kanzleiſtyl der Diplomatik: bie 
rohe Gewalt entfcheidet. Hingegen ächte, d. i. unerzwungene 
Gerechtigkeit kommt zwar ganz gewiß, jeboch ftets nur als Aug: 
nahme von jenem Naturgefeße vor. Obendrein belegt Kant, in 
den Beiſpielen, die er jener Eintheilung vorangeſchickt Hat, die 
Rechtspflichten zuerſt (S. 535 — R., ©. 48) durch die foge- 
nannte Pflicht gegen fich felbft, fein Leben nicht freiwillig zu 
enden, wenn die Uebel die Annehmlichkeiten überwiegen. Dieſe 
Maxime alfo fol als allgemeines Naturgefeß aud) nur zu den— 
fen unmöglich feyn. Ich fage daß, da hier die Staatsgewalt 
nicht ins Mittel treten kann, gerade jene Maxime fid) ungehin⸗ 
dert als wirklich beſtehendes Naturgefeg erweiſt. Denn 
ganz gewiß ift es allgemeine Kegel, daß dev Menfch wirklich zum 
Selbſtmord greift, fobald der angebotene riejenjtarte Trieb zur 
Erhaltung des Lebens von der Größe der Leiden entfchieden über« 
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wältigt wird: Dies zeigt die tägliche Erfahrung. Daß es aber 
überhaupt irgend cinen Gedanken gebe, der ihn davon abhalten 
könne, nachdem die mit der Natur jedes Lebenden innig verknüpfte 
jo mächtige Todesfurcht ſich hiezu machtlos erwieſen, aljo einen 
Gedanken, der noch ftärfer wäre, als diefe, — ift eine gewagte 
Vorausſetzung, um fo mehr, wenn man fieht, daß dieſer Gedanke 
fo ſchwer Heranszufinden ift, daß die Moraliften ihn noch nicht 
beitimmt anzugeben wiſſen. Wenigjtens haben Argumente der 
Art, wie Kant fie bei diefer Gelegenheit ©. 53; — R., ©. 48, 
und and S. 67; — N, ©. 57, gegen den Selbſtmord auf 
stellt, zuverläffig noch Teinen Lebensmiüden aud) nur einen Augen 
blick zurückgehalten. Alſo ein unſtreitig faktifc) bejtchendes und 
täglich wirkendes Naturgeſetz wird, zu Gunſten der Pflichtenein: 
theilung aus dem Kantiſchen Moralprincip, für ohne Widerſpruch 
auch nur zu denken unmöglich erklärt! — Ich geſtehe, daß 
ich nicht ohne Befriedigung von hier einen Blick vorwärts werfe 
auf die im folgenden Theile von mir aufzuſtellende Begründung 

dev Moral, aus welcher die Eintheilung in Nechts- und Liebes— 
pflichten (richtiger in Gerechtigkeit und Menfchenliche) fich völlig 
ungezwungen evgiebt, durch ein ans der Natur der Sache hervor- 
gehende8 Trennungsprincip, welches ganz von felbjt eine fcharfe 
Sränzlinie zieht; jo daß meine Begründung der Moral jene Be: 
währung in der That aufzuweifen hat, auf welde hier Kant 
für die feinige ganz unbegründete Anſprüche macht. 


8.8. 
Bon den abgeleiteten Formen des oberften Grundſaätzes der 
Kantiſchen Ethik. 


Bekanntlich Hat Kant den oberften Grundfaß feiner Ethil 
nod) in einem zweiten, ganz andern Ausdrud aufgeftellt, in wel 
hem er nicht, wie im erften, bloß indiveft, als Anweifung wie 
er zu fuchen fei, ſondern direkt ausgefprodhen wird. Zu biefen 
bahnt er fich den Weg von ©. 65; — R., ©. 55 aut, und zwar 
durch höchſt ſeltſame, gefchrobene, ja, verichrobene Definitionen 
der Begriffe Zwed und Mittel, melde fid) dod) viel einfache: 
und richtiger fo definiven -laffen: Zweck ift das direkte Motiv 
eines Millensaftes, Mittel das indirefte (simplex  sigillun.. 
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ver), &r aber jchleicht durch feine wunberlichen Definitionen 
zu dem Satz: „Der Menſch, und überhanpt jedes vernünftige 
Weſen, eriftirt ale Zwed an ſich felbft.“ — Allein ih muß 
geradezu jagen, daß „als Zweck an fih ſelbſt eriftiren“ 
ein Ungedanfe, eine contradietio in adjeeto if. Zweck feyn, 
bedeutet gewollt werden. Jeder Zwed ift es nur in Beziehung 
auf einen Willen, deffen Zweck, d. h., wie gejagt, deſſen direktes 
Motiv er ift. Nur in diefer Relation Hat der Begriff Zwed 
einen Sinn, und verliert diefen, fobald ev aus ihr herausgeriſſen 
wird. Diefe ihm wefentliche Relation fchließt aber nothwendig 
alles „An ſich“ aus. „Zweck an ſich“ ijt gerade wie „Freund 
an fih — Feind au fih, — Oheim an fi, — Nord oder 
Oſt an fih, — Oben oder Unten an fich” u. dgl.ım. Im Grunde 
aber hat e8 mit den „Zweck an ſich“ die ſelbe Bewandniß wie 
mit dem „abſoluten Soll” : beiden Liegt heimlich, fogar unbewußt, 
der felbe Gedanke als Bedingung zum Grunde: der theologifche. 
— Nicht beſſer fteht e8 mit dem „abfolnten Werth‘, der 
ſolchem angeblichen, aber undentbaren Zwed an ſich zufommen 
fol. Denn auch diefen muß ich, ohne Gnade, al8 contradietio 
in adjecto ftämpeln. Seder Werth ift eine Vergleichungsgröße, 
und ſogar fteht er nothwendig in doppelter Relation : denn eritlich 
ift er relativ, indem er für Jemanden ift, und zweitens ift cr 
fomparatid, indem er im Vergleich mit etwas Anderen, mo- 
nah er gejhäßt wird, ift. Aus diefen zwei Relationen Hinaus- 
gejeßt, verliert der Begriff Werth allen Sinn und Bedeutung. 
Dies tft zu Mar, als daß es nod) einer weitern Auseinander- 
fegung bedürfte. — Wie nun jene zwei Definitionen die Logik 
beleidigen, fo beleidigt die ädhte Moral der Sat (S. 65; — R., 
©. 56), daß die vernunftlofen Wefen (alfo die Thiere) Saden 
wären und daher and) bloß als Mittel, die nicht zugleich Zwed 
jind, behandelt werden dürften. In Webereinjtimmung hiemit 
wird, in den „Metaphyſiſchen Anfangsgründen der Tugendlehre“, 
S. 16, ausdrücklich gefagt: „Der Menſch kann Feine Pflicht 
gegen irgend ein Weſen haben, als bloß gegen den Menfchen‘; 
umd dann heißt e8 8. 17: „Die granfame Behandlung der Thiere 
„iſt der Pflicht des Menſchen gegen fich felbft entgegen; weil 
„ſie das Mitgefühl an ihrem Leiden im Menſchen abjtumpft, wo- 
„durch eine der Moralität im Verhältniß zu andern Menſchen 
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wältigt wird: dies zeigt die tägliche Erfahrung. Daß es aber 
überhaupt irgend cinen Gedanken gebe, der ihn davon abhalten 
fönne, nachdem die mit der Natur jedes Lebenden innig verknüpfte 
jo mächtige Todesfurcht ſich hiezu machtlos erwieſen, aljo einen 
Gedanken, der noch ftärfer wäre, als diefe, — ift cine gewvagte 
Vorausſetzung, um fo mehr, wenn man fieht, daß diefer Gedanke 
fo Schwer Heranszufinden ift, daß die Moraliften ihn noch nicht 
beitimmt anzugeben wiſſen. Wenigſtens Haben Argumente der 
Art, wie Kant fie bei diefer Gelegenheit ©. 53; — R., ©. 48, 
und auch ©. 675 — N., ©. 57, gegen den Selbftmord auf 
ftellt, zuverläffig noch Teinen Lebensmüden aud) nur einen Augen 
blick zurüdgehalten. Alfo ein unftreitig faktiſch beftehendes und 
täglich wirkendes Naturgefeg wird, zu Gunſten der Pflichtenein- 
theilung aus dem Kantifchen Moralprincip, für ohne Widerfprud 
aud nur zu denken unmöglich erklärt! — Ich geftehe, daß 
ih nicht ohne Befriedigung von hier einen Blick vorwärts werfe 
. auf die im folgenden Theile von mir aufzuftelfiende Begründung 

der Moral, aus welder die Eintheilung in Rechts- und Liebe: 
pflichten (richtiger in Gerechtigkeit und Menſchenliebe) fi) völlig 
ungezwungen evgiebt, durch ein aus der Natur der Sache hervor: 
gehendes Trennungsprincip, welches ganz don jelbjt eine fcharfe 
Sränzlinie zieht; jo daß meine Begründung der Moral jene Be: 
währung in der That aufzuweifen Hat, auf welde Hier Kant 
für die feinige ganz unbegründete Anfprücde mad. 


8. 8. 
Bon den abgeleiteten Formen des oberften Grundfates der 
Kantiſchen Ethik. 


Bekanntlich Hat Kant den oberften Grundfag feiner Ethik 
noch in einem zweiten, ganz andern Ausdrud aufgeftellt, in wel- 
chem er nicht, wie im erjten, bloß indiveft, als Anweifung wie 
er zu fuchen fei, jondern direkt ausgeſprochen wird. Zu diefem 
bahnt er fi) den Weg von ©. 63; — R., ©. 55 aut, und zwar 
durch höchſt ſeltſame, gefchrobeue, ja, verichrobene Definitionen 
der Begriffe Zwed und Mittel, welche fi) dod) viel einfacher 
und richtiger fo definiren laſſen: Zwed ift das direkte Motiv 
eines Nillensaftes, Mittel das indirefte (simplex  sigillun: 
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veri). Er aber fchleiht durch feine wunderlichen Definitionen 
zu dem Sat: „Der Menſch, und überhaupt jedes vernünftige 
Weſen, exriftirt als Zwed an ſich ſelbſt.“ --- Allein ich muß 
geradezu fagen, daß „als Zwed an fich felbft eriftiren“ 
ein Ungedanfe, eine contradietio in adjeeto ift. Zwed feyn, 
bedeutet gewollt werden. Jeder Zweck ift es nur in Beziehung 
auf einen Willen, deſſen Zweck, d. h., wie gejagt, deſſen direktes 
Motiv er ift. Nur in diefer Relation hat der Begriff Zwed 
einen Sinn, und verliert diefen, ſobald cr aus ihr herausgerijien 
wird. Diefe ihm wefentlihe Relation fchlieft aber nothiwendig 
alles „An ſich“ aus. „Zweck an ſich“ ijt gerade wie „Freund 
an id — Feind an fih, — Oheim an ſich, — Nord oder 
Oſt an ſich, — Oben oder Unten an fich” u. dgl.ın. Im Grunde 
aber Hat e8 mit dem „Zwed an fi” die felbe Bewandniß wie 
mit dem „‚abfoluten Soll” : beiden liegt heimlich, fogar unbewußt, 
der felbe Gedanke als Bedingung zum Grunde: der theologifche. 
— Nicht beffer fteht es mit dem „abfoluten Werth“, der 
folhem angeblichen, aber undenkbaren Zweck an fid) zufommen 
fol. Denn auch diefen muß ich, ohne Gnade, als contradictio 
in adjecto ftämpeln. Jeder Werth ift cine Vergleihungsgröße, 
und fogar fteht er nothwendig in doppelter Nelation : denn erjtlic) 
it er relatip, indem er für Jemanden ift, und zweitens ift er 
fomparativ, indem er im Dergleich mit etwas Anderem, wo— 
nah) er gefchäßt wird, ift. Aus diefen zwei Relationen Hinaus- 
gefeßt, verliert der Begriff Werth allen Sinn und Bedeutung. 
Dies ift zu Mar, als daß es nod) einer weitern Auseinander- 
fegung bedürfte. — Wie nun jene zwei Definitionen die Logik 
beleidigen, fo beleidigt die ädte Moral der Sag (9.05; — R., 
©. 56), daß die vernunftlofen Weſen (alfo die Thiere) Saden 
wären und daher auch bloß als Mittel, die nicht zugleich Zweck 
find, behandelt werden dürften. In Webereinftimmung hiemit 
wird, in den „Metaphyſiſchen Anfangsgründen der Tugendlehre“, 
$. 16, ansdrüdlich gefagt: „Der Menfh kann keine Pflicht 
gegen irgend ein Weſen Haben, als bloß gegen ben Menfchen‘: 
und dann heißt e8 8. 17: „Die grauſame Behandlung der Thiere 
„iſt der Pflicht des Menfchen gegen fich ſelbſt entgegen; weil 
„Te das Mitgefühl an ihrem Leiden im Menſchen abftumpft, wo⸗ 
„durch eine der Mioralität im Verhältniß zu andern Menſchen 
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„ehr dienfame, natürliche Anlage gefhwächt wird.’ — Alfo bloß 
zur Uebung ſoll man mit Thieren Mitleid haben, und fie find 
gleichſam das ypathologifche Phantom zur Uebung des Mitleids 
mit Menfchen. Ich finde, mit dem ganzen nicht-islamifirten 
(d. h. nicht- judaifirten) Afien, ſolche Säte empörend und abfcheu- 
lid. Zugleich zeigt fi) hier abermals, wie gänzlich diefe philo- 
fophifche Moral, die, wie oben dargelegt, nur eine verffeidete 
theologifche ift, eigentlich) von der biblifchen abhängt. Weil nänıs 
lid) (wovon weiterhin) die hriftliche Moral die Thiere nicht be- 
rüdjichtigt ; jo find diefe fofort auch in der philofophifchen Moral 
vogelfrei, jind bloße „Saden”, bloße Mittel zu beliebigen 
Zweden, aljo etwan zu Viviſektionen, Parforcefagden, Stier- 
gefechten, Wettrennen, zu Tode peitfchen vor dem unbeweglichen 
Steinfarren u. dgl. — Pfui! über eine foldhe Parias-, Tſchan⸗ 
dalas= und Miekhas- Moral, — die das ewige Wefen verfennt, 
welches in Allem, was Leben hat, da ift, und aus allen Augen, 
die das Sonnenlicht fehen, mit unergründlicher Bedeutſamkeit 
hervorleuchtet. Aber jene Moral kennt und berüdfichtigt allein 
die eigene werthe Species, deren Merkmal Vernunft ihr die 
Bedingung ift, unter weldjer ein Weſen Gegenſtand ntoralifcher‘ 
Berückſichtigung ſeyn Tann. 

Auf fo holperichtem Wege, ja, per fas et nefas, gelangt 
dann Kant zum zweiten Ausdruc des Grunprincips feiner Ethik: 
„Handle jo, dag Du die Menjchheit, ſowohl in deiner Perfon, 
„als in der Perfon eines jeden Andern, jederzeit zugleich ale 
„Zwed, niemals bloß als Mittel braucheft.” Auf ſehr Tünftliche 
Weife und durch einen weiten Umweg ift hiemit gefagt: „Berück⸗ 
fihtige nicht Did) allein, fondern auch die Andern:“ und diejes 
wiederum ift eine Umfchreibung bes Sates Quod tibi fieri non 
vis, alteri ne feceris, weldjer, wie gejagt, felbft wieder nur 
die Prämiffen enthält zu der Konflufion, die der legte wahre 
Zielpunft aller Moral und alles Moralifirens iſt: Neminem laede, 
imo omnes, quantum potes, juva: weldher Sat, wie alles 
Schöne, fi) nadt am beiten ausnimmt. — Nur find in jene 
zweite Moralformel Kants die angeblichen Selbftpflichten, ab⸗ 
fichtlih) und fchwerfällig genug, mit Hineingezogen. Leber dieſe 
habe ich mich oben erklärt. 

Einzumenden wäre übrigens gegen jene Formel, daß der 
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hinzurichtende Verbrecher, und zwar mit Recht und Fug, allein 
als Mittel und nicht als Zweck behandelt wird, nämlich ale 
unerläßliches Drittel, dem Gefeß, durch feine Erfüllung, die 
Kraft abzufchreden zu erhalten, als worin deffen Zweck befteht. 
Wenn nun gleich diefe zweite Formel Kants weder für die 
Begründung der Moral etwas Teiftet, noch auch für den abä- 
quaten und unmittelbaren Ausdrud ihrer Vorſchriften — ober- 
ſtes Prineip — gelten kann; fo bat fie andererfeits das Ver⸗ 
dienft, ein feines pſychologiſch-moraliſches appercu zu enthal- 
ten, indem fie den Egoismus duch ein höchft charafteriftifches 
Merkmal bezeichnet, welches wohl verdient, hier näher entwickelt zu 
werden. Diefer Egoismus nämlid, von dem wir alle ftroßen, 
und weldhen als unjere partie honteuse zu veriteden, wir bie 
Höflichkeit erfunden Haben, gudt aus allen ihm übergewor- 
fenen Scleiern meiftens dadurch hervor, daß wir in Jedem, ber 
uns vorkommt, wie inftinttmäßig, zunächſt nur ein mögliches 
Mittel zu irgend einem unferer ſtets zahlreihen Zwede fuchen. 
Bei jeder nenen Belanntfchaft ift meiftens unfer erfter Gebanfe, 
ob der Dann uns nicht zu irgend etwas nüßlich werben könnte: 
wenn er dies num nicht kann; fo ift er den Meiften, fobald fie 
ji) Hievon überzeugt haben, auch ſelbſt nichts. In jedem An- 
dern ein mögliches Mittel zu unfern Zweden, alfo ein Werkzeug 
zu Suchen, Tiegt beinahe fchon in der Natur des mienfchlichen 
Blicks: ob nun aber etwan das Werkzeug beim Gebrauche mehr 
oder weniger zu leiden haben werde, ijt ein Gedanke, der viel 
ipäter und oft gar nicht nachkommt. Daß wir diefe Sinnesart 
bei Andern vorausfegen, zeigt fi) an Mancherlei, 3. B. daran, 
daß wenn wir von Iemanden Auskunft oder Kath verlangen, 
wir alles Vertrauen zı feinen Ausfagen verlieren, fobald wir 
entdeden, daß er irgend ein, wenn auch nur Eleines oder ent: 
jerntes Intereffe bei der Sache haben könnte. Denn da feßen 
wir ſogleich voraus, er werde uns zum Mittel feiner Zwecke 
machen, und feinen Rath daher nicht feiner Einſicht, fondern 
ſeiner Abficht gemäß ertheilen; felbft wenn jene auch noch fo 
groß und dieſe nod) fo Klein feyn folltee Denn wir wiffen nur 
zu wohl, daß eine Kubiklinie Abficht mehr wiegt, als eine Kubil- 
ruthe Einficht. Andererfeits wird in ſolchem alle, bei unferer 
drage: „Was foll ic) thun?” dem Andern oft gar nichts Anderes 
Schopenhauer, Schriften z. Naturphifofophie n. z. Ethik. 23 
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einfallen, als was wir feinen Zweden gemäß zu thun hätten: 
diefes alfo wird er alsdann, ohne an unfere Zwecke aud nur 
zu denken, fogleih und wie mechanisch antworten, indem jein 
Wille unmittelbar die Antwort diktirt, ehe nur die Frage zum 
Forum feines wirklichen Urtheils gelangen Tomte, und er aljo 
uns feinen Zweden gemäß zu lenken fucht, ohne fich deſſen auch 
nur bewußt zn werben, fondern felbjt vermeinend aus Einſicht 
zu reden, während aus ihm nur die Abficht redet; ja, er kaun 
hierin fo weit gehen, ganz eigentlich zu lügen, ohne es felbit zu 
merken, So überwiegend ift der Einfluß des Willens über de 
der Erkenntniß. Demzufolge ift darüber, ob Einer aus Einſicht 
oder aus Abficht redet, nicht ein Mal das Zeugniß feines eigenen 
Bewußtſeyns gültig, meiſtens aber das feines Interejjes. Einen 
andern Tall zu nehmen: wer von Feinden verfolgt, in Todesanglt, 
einen ihm begegnenden Tabuletkrämer nach einem Seitenweg: 
frägt, kann erleben, daß diefer ihm die Frage entgeguet: „Ob 
er von feiner Waare nichts brauchen Tönne?” — Damit joll 
nicht gefagt ſeyn, daß es fich ſtets fo verhalte: vielmehr wird 
allerdings mander Menſch am Wohl und Wehe des Andern un 
mittelbar wirklichen Antheil nehmen, oder, in Kants Sprade, 
ihn als Zwed und nicht als Mittel anfehen. Wie nahe oder 
fern num aber jedem Einzelnen der Gedanke Liegt, den Andern, 
jtatt wie gewöhnlich al8 Mittel ein Mal als Zwed zu betradhten, 
— dies ift das Maaß der großen ethifchen DVerfchiedenheit der 
Charaktere: und worauf es hiebei in legter Iuftanz anfomme, — 
das wird eben das wahre Fundament der Ethik ſeyn, zu wel 
hem ich erft im folgenden Theile jchreite. 

Kant bat alfo, in feiner zweiten Formel, den Egoismus 
und deifen Gegentheil durch ein höchſt charakteriftifches Merkmal 
bezeichnet; welchen Glanzpunft ich um fo lieber hervorgehoben 
und durch Erläuterung in helles Licht geftellt Habe, als ich im 
Mebrigen von der Grundlage feiner Ethik leider nur wenig gelten 
laſſen Tann. 

Die dritte und lebte Form, in der Kant fein Moralprincip 
aufgejtellt, ift die Autonomie des Willens: „Dev Wille jedes 
„vernünftigen Weſens ift allgemein gefeßgebend für alle vernünf- 
„tige Weſen.“ Dies folgt freilich aus der erften Form. Aus 
der gegenwärtigen foll nun aber (laut ©. 71; — R., ©. 60 
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hervorgehen, daR das jpecififche Unterfcheidungszeichen des Tate 
goriichen Imperativs diefes fei, daß beim Wollen aus Pflicht der 
Wille ih von allem Interefje losfage. Alle früheren 
Moralprincipien wären deshalb verunglüdt, „weil fie den Hand⸗ 
lungen immer, fei e8 als Zwang oder Reiz, ein Interejfe zum 
Grunde legten, dies mochte nun ein eigenes, oder ein 
fremdes Intereffe ſeyn“ (S. 735; — R., ©. 62) (aud) 
ein fremdes, weldes wohl zu merken bitte). „Hingegen ein 
aligemein gejetgebender Wille fchreibe Handlungen aus Pflicht 
vor, die fih auf gar fein Intereffe gründen.” Jetzt aber 
bitte ich zu bedenken, was das eigentlich fagen will: in der That 
nichts Geringeres, als ein Wollen ohne Motiv, alfo eine Wir⸗ 
fung ohne Urſache. Intereffe und Motiv find Wechfelbegriffe: 
heißt nicht Interefje quod mea interest, woran mir gelegen tft? 
Und ift dies nicht überhaupt Alles, was meinen Willen anregt 
ınd bewegt? Was ift folglid ein Intereſſe Anderes, als die 
Cinwirfung eines Motivs anf den Willen? Wo alfo ein Mo- 
tiv den Willen bewegt, da hat er ein Interefje: wo ihn aber 
ein Motiv bewegt, da kann er wahrlich jo wenig handeln, ale 
ein Stein ohne Stoß oder Zug von der Stelle kann. Dies werde 
ich gelehrten Leſern doch nicht erit zu demonftriren brauchen. Hier- 
aus aber folgt, daß jede Handlung, da fie nothwendig ein Motiv 
haben muß, aud nothiwendig cin Intereffe vorausjegt. Kant 
aber ftellt eine zweite, ganz neue Art von Handlungen auf, welcde 
ohne alles Intereffe, d. bh. ohne Motiv vor fid) gehen. Und dies 
jollten die Handlungen der Gerechtigkeit und Menfchenliebe feyn! 
Zur Widerlegung diefer monftrojen Annahme bedurfte e8 nur der 
Zurüdführung derjelben auf ihren eigentlihen Sinn, der dur 
das Spiel mit dem Worte Interefje verftedt war. — Inzwi—⸗ 
ihen feirt Kant (©. 74 ff.; -- R., ©. 62) den Triumph 
jeiner Autonomie des Willens, in der Aufftellung eine morali- 
ſchen Utopiens, unter dem Namen eines Reiches der Zwede, 
welches bevöffert ift von lauter vernünftigen Weſen in ab- 
stracto, die fammt und fonders beftändig wollen, ohne irgend 
etwas zu wollen (d. i. ohne Intereffe): nur dieſes Cine wol- 
fen fie: daß Alle ftetS nad) einer Marime wollen (d. i. Auto- 
nomie). Difficile est, satiram non scribere. 

Aber noch auf etwas Anderes, von befchwerlicheren Folgen, 
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als diejes Heine unjchuldige Keich der Zwecke, welches man, ale 
vollfommen harmlos, ruhig Liegen laſſen Tann, leitet Kanten 
feine Autonomie des Willens, nämlich auf den Begriff der Würde 
des Menſchen. Dieje nämlich beruht bloß auf deijen Auto- 
nomie, und befteht darin, daß das Gele, dem er folgen fol, 
von ihm felbft gegeben ift, — alfo er zu demfelben in dem Ver— 
hältniß fteht, wie die Fonftitutionellen Unterthanen zu dem ihri— 
gen. — Das möchte als Ausſchmückung des Kantifchen Moral: 
ſyſtems immerhin daftehen. Allein diefer Ausdrud „Würde des 
Menſchen“, ein Mal von Kant ausgefprochen, wurde nachher 
das Sciboleth aller rath- und gedankenlofen Moraliften, die ihren 
Mangel an einer wirklichen, oder wenigſtens doch irgend etwas 
fagenden Grundlage der Moral Hinter jenen imponirenden Aus: 
druck „Würde des Menſchen“ verftedten, Hug darauf red 
nend, daß auch ihr Leſer ſich gern mit einer ſolchen Würde an- 
gethan ſehen und demnach damit zufrieden geftellt ſeyn würde.*) 
Wir wollen jedoh auch diefen Begriff etwas näher unterfucen 
und auf Realität prüfen. — Kant (S. 79; — R. ©. 66) dei 
nirt Würde als „einen unbedingten, unvergleihbaren Werth“. 
Dies ift eine Erflärung, die durch ihren erhabenen Klang der- 
maaßen imponirt, daß nicht leicht Einer ſich unterfteht, Heranzu- 
treten, um fie in der Nähe zu unterfuhen, wo er dann finden 
würde, daß eben auch fie nur eine hohle Hyperbel ift, in deren 
Innerem, als nagender Wurm, die contradictio in adjecto 
niftet. Jeder Werth ift die Schäßung einer Sache im Vergleich 
mit einer andern, alfo ein Vergleihungsbegriff, mithin relativ, 
und diefe Relativität macht eben das Weſen des Begriffes Werth 
aus. Schon die Stoifer haben (nad) Diog. Laert, L. VII, c. 100 
richtig gelehrt: mv de aglav elvm anoıßnv doxıpacrov, 7 
Av 6 EUTEIDOG Toy Tpaypatuv Tabm‘ oporov einelv, aneıßeoTa: 
xvpobc TPOg Tag adv Nova xpıIas (existimationem esse pro- 
bati remunerationem, quamcungue statuerit peritus rerum; 
quod hujusmodi est, ac si dicas, commutare cum horde:. 


*) Der Erfte, der den Begriff der „Würde des Menſchen“ auedrüdiid; 
und ausſchließlich zum Orundflein der Ethif gemacht und diefe demnga 
ausgeführt Hat, fcheint gemwejen zu feyn © W. Blod, in feiner „Nenen 
Grundlegung der Philofophie der Sitten‘, 1802. 
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adjecto mulo, triticum). Ein unvergleichbarer, unbeding- 
ter, abſoluter Werth, dergleichen die Würde jeyn ſoll, iſt 
demnad), wie jo Vieles in der Bhilofophie, die mit Worten ge- 
jtellte Aufgabe zu einem Gedanken, der fid) gar nicht denken Täßt, 
jo wenig wie die hödjfte Zahl, oder der größte Raum. 

„Doch eben wo Begriffe fehlen, 

Da ſtellt ein Wort zu rechter Zeit fih ein.‘ 
Sp war denn auch hier an der „Würde des Menſchen“ ein höchſt 
wilffommenes Wort auf die Bahn geworfen, an welchem nun⸗ 
mehr jede, durch alle Klaſſen der Pflichten und alle Fälle ber 
Kafuiſtik ansgefponnene Moral ein breites Fundament fand, von 
welchem herab fie mit Behagen weiter predigen konnte. 

Am Schluſſe feiner Darftellung (S. 1245 — R., ©. 97) 
jagt Kant: „Wie nun aber reine Bernunft, ohne andere 
„Zriebfedern, die irgend woher fonjt genommen jeyn mögen, für 
„Sich ſelbſt praftifch feyn, d. i. wie das bloße Princip der 
„Allgemeingültigkeit aller ihrer Marimen als Gefeke, 
„ohne allen Gegenftand des Willens, woran man zum voraus 
„irgend ein Intereffe nehmen dürfte, für ſich ſelbſt eine Trieb: 
„feder abgeben und ein Intereffe, welches rein moraliſch heißen 
„würde, bewirken, ober, mit andern Worten, wie reine Vernunft 
„praktiſch ſeyn könne? — Das zu erflären, ift alle menfchliche 
„Vernunft unvermögend und alle Mühe und Arbeit verloren.” 
— Nun jollte man denken, daß wenn etwas, beffen Dafeyn 
behauptet wird, nicht ein Mat feiner Möglichkeit nad) begriffen 
werden Tann, es doch faktiſch in feiner Wirklichkeit nachgemwiefen 
feyn müſſe: allein der Fategorifche Imperativ der praftifchen Ver: 
nunft wird ausdrüdiih nicht als eine Thatſache des Bewußt⸗ 
ſeyns aufgeftellt, oder fonft durch Erfahrung begründet. Vielmehr 
werden wir oft genug verwarnt, daß er nicht auf ſolchem an- 
thropologifh-empirifhen Wege zu ſuchen fei (3. 3. ©. vı der 
Vorrede; — R., ©. 5, und ©. 59, 605 — R., ©. 52). Dazu 
no wird uns wiederholt (3. B. ©. 485 — R., ©. 44) ver: 
fihert, „daß durch Fein Beifpiel, mithin empirifh auszumachen 
jei, ob es überall einen dergleichen Imperativ gebe’. Und 
©. 49; — R., ©. 45, „daß die Wirklichkeit des Tategorifchen 
Imperativs nicht in der Erfahrung gegeben fei”. — Wenn man 
das zufammenfaßt, fo könnte man wirklich anf den Verdacht 


168 | Grundlage der Moral. 


gerathen, Kant habe feine Lefer zum Beſten. Wenn nun gleid 
diefes, dem heutigen Deutfchen philofophifchen Publifo gegenüber, 
wohl erlaubt und vecht ſeyn möchte, jo Hatte doch daſſelbe ſich 
zu Kants Zeiten noch nicht jo, wie feitden, fignalifirt: und 
außerdem war gerade die Ethit das am wenigften zum Scherz 
geeignete Thema. Wir miüffen alfo bei der Ueberzeugung ftehen 
bleiben, daß, was weder al8 möglich begriffen, noch als wirt- 
Lich nachgewiefen werden kann, feine Beglaubigung feines Da— 
feyns hat. — Wenn wir nun aber auch nur verfudhen, es bloß 
mittelft der Phantafie zu erfaffen und uns einen Menfchen vor- 
zuftellen, deffen Gemüth von einem in lauter Tategorifchen Impe: 
rativen redenden abjoluten Soll, wie von einem Dämon 
befeflen wäre, der, den Neigungen und Wünſchen deſſelben cent- 
gegen, defjen Handlungen beftändig zu lenken verlangte; — fo 
erbliclen wir hierin fein richtiges Bild der Natur des Menfchen, 
oder der Vorgänge unferes Innern: wohl aber erkennen wir cin 
erfünfteltes Subftitut der theologischen Moral, zu welcher es fid 
verhält, wie ein hölzernes Bein zu einem lebendigen. 

Unfer Refultat ift alfo, daß die Kantifche Ethik, fo gut wie 
alle früheren, jedes fichern Bundaments entbehrt. Sie ift, wie 
ic) durch die gleich Anfangs’ angeftellte Prüfung ihrer impera- 
tiven Form gezeigt habe, im Grunde nur eine Umfchrung ber 
theologischen Moral und cine Vermummung derſelben in fehr 
abftrafte und ſcheinbar a priori gefundene Formeln. Diefe Ver- 
mummung mußte um fo fünftlicher und unkenntlicher feyn, ale 
Kant dabei zuverläffig fogar fich felber täufchte, und wirklich ver- 
meinte, die offenbar nur in der theologischen Moral einen Sinn 
habenden Begriffe des Pflihtgebots und des Geſetzes unab: 
hängig von aller Xheologie feftftellen und auf reine Erkenntniß 
a priori gründen zu können: wogegen ic) genugfan nachgewieſen 
habe, daß jene Begriffe bei ihm, jedes realen Fundaments cent 
behrend, frei in dev Luft ſchweben. Unter feinen eigenen Händen 
entſchleiert ſich denn auch gegen das Ende die verlarvte thco- 
logifhe Moral, in der Lehre vom höchſten Gut, in den 
Poſtulaten der praftifhen Vernunft und endlich in der 
Moraltheologie. Dod hat Alles dieſes weder ihn noch 
das Publikum über den wahren Zufammenhang der Sadhe ent- 
täufcht: vielmehr freueten beide fi, alle dieſe Glaubensartilel 
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jet durch die Ethik (wenn glei) nur idealiter und zum prafti 
hen Behuf) begründet zu fehen. Denn fie nahmen treuberzig 
die Folge für den Grund und den Grund für die Folge, indem 
fie nicht fahen, daß jener Ethik alle dieſe angeblichen Folgerungen 
ans ihr ſchon als ftilffchweigende und verftedtte, aber unumgäng- 
lid) nöthige Vorausfegungen zum Grunde Tagen. 

Wenn mir jegt, am Schluffe diefer ſcharfen und felbft den 
Leer anftrengenden Unterfuhung, zur Aufheiterung, ein fcherzhaf- 
tes, ja, frivoles Gleichniß geftattet ſeyn follte; fo würde ich Kan— 
ten, in jener Selbftmyftifilation, mit einem Meanne vergleichen, 
der, auf einem Maslkenball, den ganzen Abend mit einer mas— 
kirten Schönen buhlt, im Wahn, eine Eroberung zu machen; bis 
fie am Ende fid) entlarvt und zu erkennen giebt — als feine 
Frau. 


8. 9. 
Kants Lehre vom Gewiſſen. 


Die angebliche praktiſche Vernunft mit ihrem kategoriſchen 
Imperativ iſt offenbar am nächſten verwandt mit dem Gewiſ— 
fen, wiewohl von diefem erftlich darin weſentlich verſchieden, 
daß der kategoriſche Imperativ, als gebietend, nothwendig dor 
der That ſpricht, das Gewiſſen aber eigentlich erft Hinterher. 
Bor der That Tann es Höchftens indirekt fprechen, nämlich 
mittelft der Reflerion, welche ihın die Erinnerung früherer Fälle 
vorhält, wo ähnliche Thaten Hinterher die Mißbilligung des 
Gewiſſens erfahren haben. Hierauf fcheint mir fogar die Ety- 
mologie de8 Wortes Gewiſſen zu beruhen, indem nur das 
bereits Gefchehene gewiß ift. Nämlid in jedem, aud) dem 
beften Menſchen fteigen, auf äußern Anlaß, erregten Affelt, oder 
aus innerer Verftimmung, unreine, niedrige, boshafte Gedanken 
und Wünfche auf: für dieſe aber ift er moralifch nicht verant- 
wortlih und bürfen fie fein Gewiſſen nicht belaften. Denn fie 
zeigen nıır an, was ber Menfch überhaupt, nicht aber was 
er, der fie denkt, zu thin fähig wäre Denn andere Motive, 
die nur nicht angenblidlih und mit jenen zugleich ind Bewußt⸗ 
ſeyn treten, ftehen ihnen, bei ihm, entgegen; fo daß fie nie zu 
Thaten werden Tünnen: daher fie der überjtimmten Minorität 
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einer befchließenden Verſammlung gleichen. An den Thaten 
alfein lernt ein Jeder ſich felbit, jo wie die Andern, empiriſch 
fennen, und nur fie belaften das Gewiſſen. Denn fie allein 
find nicht problematifh, wie die Gedanken, ſondern, im Ge 
genfaß hievon, gewiß, ftehen unveränderlich da, werden nicht 
bloß gedacht, fondern gewußt. Mit dem Lateinifchen conscien- 
tia verhält es ſich ebenfo: es ift das Horaziſche conscire sibi, 
pallescere culpa. Ebenſo mit ouverdnoz. Es ift das Wiffen 
des. Menfchen um Das, was cr gethan hat. Zweitens, nimmt 
das Gewiffen feinen Stoff ſtets ans dev Erfahrung, welches der 
angebliche Fategorijche Imperativ nicht kann, da er rein a priori 
ift. — Inzwifchen dürfen wir vorausfegen, daß Kants Lehre 
vom Gewiſſen auch auf jenen von ihm nen eingeführten Begriff 
Licht zurüciwerfen werde. Die Hauptdarftellung deifelben findet 
fi in den „Metaphyfiichen Anfangsgründen zur Tugendlehre“, 
8. 13, weldye wenigen Seiten ich bei der jett folgenden Kritik 
derfelben als vorkiegend vorausſetze. 

Diefe Kantifche Darftellung des Gewiffens macht einen höchſt 
impofanten Eindrud, vor welchem man mit ehrfurdhtspoller Scheu 
jtehen blieb und fi) um fo weniger getraute, dagegen etwas ein- 
zuwenden, als man befürchten mußte, feine theoretifche Einrede 
mit einer praftifchen verwechjelt zu fehen und, wenn man die 
Richtigkeit der Kantiſchen Darftellung leuguete, für gewiffenlos 
zu gelten. Mid kann das nicht ivre machen, da es fi hier um 
Theorie, nicht um Praris handelt und nicht abgefehen ift auf 
Moral: Predigen, jondern auf jtrenge Prüfung der legten Gründe 
der Ethik. 

Zuvörderſt bedient Kant ſich durchweg lateinifcher, ju— 
ridifher Ausdrücke, die doc wenig geeignet fcheinen, die 
geheimſten Regungen des menſchlichen Herzens wiederzugeben. 
Aber diefe Sprache und die juridifche Darftellung behält er von 
Anfang bis zu Ende bei: jie fcheint alſo der Sadje weientlic und 
eigen. Es wird uns da im Innern des Gemüthes ein vollftän- 
diger Gerichtshof vorgeführt, mit Proceß, Richter, Anukläger, Ver— 
theidiger, Urtheilsſpruch. Verhielte ſich nun wirklich der innere 
Borgang jo, wie Kant ihn barftellt; fo müßte man fich wun⸗ 
dern, daß noch irgend cin Mensch, ich will nicht jagen fo ſchlecht, 
aber jo dumm feyn könnte, gegen das Gewiffen zu handeln. 
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Denn eine foldye übernatürlihe Anftalt ganz eigener Art in un- 
ferm Selbftbewußtjeyn, ein foldhes vermunmtes Vehmgericht im 
geheimnißvollen Dunkel unfers Innern, müßte Jedem ein Grau—⸗ 
jen und eine Deiſidämonie einjagen, die ihn wahrlich abhielte, 
furze, flüchtige Vortheile zu ergreifen, gegen das Verbot und 
unter den Drohungen übernatürlicher, fi fo deutlich und jo nahe 
anfündigender, furdtbarer Mächte. — In der Wirklichkeit Hin- 
gegen jehen wir umgekehrt die Wirkſamkeit des Gewiffens alige- 
mein für fo ſchwach gelten, daß alle Völfer darauf bedadıt ge: 
weſen find, ihr durch pofitive Religion zu Hülfe zu kommen, 
oder gar fie dadurd) völlig zu erfeßen. Auch hätte, bei einer 
ſolchen Befchaffenheit des Gewiffens, die gegenwärtige Preisfrage 
der Königlichen Societät gar nie in den Sinn fommen fünnen. 
Dei näherer Betrachtung der’ Kantifchen Darftellung finden 
wir jedoch, daß der impofante Effekt derfelben Hauptjächlid da- 
durch erreicht wird, daß Kant der moralifchen Selbftbeurtheilung 
eine Form als eigen und wefentlid) beilegt, die dies ganz und gar 
nicht ift, jondern ihr nur cbenfo dngepaßt werden Tanıt, wie jeder 
andern, den eigentlid) Moralifchen ganz fremden Rumination 
deffen, was wir gethan Haben und hätten anders thun können. 
Denn nit nur wird cbenfalls das offenbar unächte, erfünftelte, 
auf bloßen Aberglauben gegründete Gewiffen, z. B. wenn ein 
Hindu ſich vorwirft, zum Morde einer Kuh Anlaß gegeben zu 
haben, oder ein Jude fi erinnert, am Sabbath eine Pfeife im 
Haufe geraucht zu haben, — die felbe Form des Anklagens, Ver- 
theidigens und Richtens gelegentlih annehmen; fondern fogar 
auch diejenige Selbftprüfung, welde von gar keinem ethiſchen 
Geſichtspunkte ausgeht, ja eher unmoralifcher als moralifcher 
Art ift, wird ebenfalls oft in folder Korm auftreten. So z. 2. 
wenn ich für einen Freund, gutmüthiger aber unüberlegter Weife, 
mich verbürgt habe, und nun am Abend mir deutlich wird, weldje 
ihwere Verantwortlichkeit id) da auf mich genommen habe, und 
wie es Leicht kommen könne, daß ich dadurh in großen Schaden 
gerathe, den die alte Weisheitsftimme eyyva, apa Sara! mir 
prophezeit; da tritt ebenfalis in meinem Innern der Ankläger 
auf und auch ihm gegenüber der Advokat, welcher meine über— 
eilte Berbürgung dur den Drang der Umftände, der Verbind- 
lichkeiten, durch die Linverfänglichleit der Sache, ja durch Belo- 
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bung meiner Gutmüthigfeit zu befchönigen ſucht, und zulekt aud) 
ber Richter, der umerbittli) das Urtheil „Dummer Streich!“ 
fällt, unter welchem ich zufammenfinfe. 

Und wie mit der von Kant beliebten Gerichtsform, fo fteht 
es aud) mit dem größten Theil feiner übrigen Schilderung. 
3. B. was er, gleid) Anfangs des Paragraphe, von Gewiſſen 
als diefem eigenthümlich fagt, gilt aud) von jedem Skrupel gan; 
anderer Art: e8 kann ganz wörtlich verftanden werden vom Heim: 
lichen Bewußtſeyn eines Rentenirs, daß feine Ausgaben die Zin- 
fen weit überfteigen, das Kapital angegriffen werde und allmälig 
dahinfehmelzen müffe: „es folgt ihm wie fein Schatten, wenn 
„er zu entfliehen gedenkt: er Kann fich zwar dur Lüfte und 
„Zerſtreuungen betänben, oder in Schlaf bringen, aber nicht ver- 
‚meiden, dann und wann zu fic felbft zu fommen, oder zu er- 
„wachen, wo er alsbald die furdtbare Stimme deffelben ver: 
„nimmt“ u. f. w. — Nachdem er nun jene Gerihtsform ale 
der Sadje weſentlich gejchildert und daher vom Anfang bis zum 
Ende beibehalten hat, benutt er fie zu folgendem fein angelegten 
Sophisma. Er fagt: „daß aber der durch fein Gewiffen An: 
„geklagte mit dem Nichter als Eine und die felbe Perfon 
„vorgejtellt werde, ift eine ungereimte Borftellungsart von einem 
„Serichtshofe: denn da würde ja der Anfläger jederzeit verlic- 
„ren“, welches er noch durd) eine fehr gefchrobene und unklare 
Anmerkung erläutert. Darans nun folgert er, daß wir, um nid! 
in Widerfpruch zu gerathen, uns den innern Richter (in jenem 
gerichtlichen Gewiffensdrama) als von uns verfchieden, als einen 
Andern denken müffen, und diefen als einen Herzenskündiger, 
cinen Altwiffenden, einen Allverpflichtenden, und, als erefutive 
Gewalt, einen Allmächtigen; fo daß er jetzt, auf ganz ebener 
Bahn, feinen Lefer vom Gewiffen zur Deifidämonie, als einer 
ganz nothmendigen Konſequenz deffelben führt, heimlich daranf 
vertranend, daß diefer ihm dahin um fo williger folgen wird, afs 
die frühelte Erziehung ihm folche Begriffe geläufig, ja, zur 
andern Natur gemadyt hat. Daher denn Kant Hier Leichtes 
Spiel findet; welches er jedod Hätte verfchmähen und darauf 
bedacht ſeyn follen, Redlichkeit hier nicht nur zu predigen, fon: 
dern auch zu üben. — Ich leugne fchlechthin den oben angeführ: 
ten Sa, auf dem alle jene Folgerungen beruhen; ja, ich erkläre 
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ihn für einen Winkelzug. Es tft nicht wahr, daß der Ankläger 
jederzeit verlieren müffe, wenn der Angeklagte mit dem Richter 
eine Perfon ift; wenigftens nicht beim innern Gericdhtshofe: hat 
denn in meinem obigen Beifpiel von der Verbürgung der An- 
kläger verloren? — Oder mußte man dabei, um nicht in Widerfprud) 
zu gerathen, auch hier eine ſolche Profopopoia vornehmen und 
ih nothwendig einen Andern objektiv als Denjenigen denken, 
deffen Urtheilsfprucd jenes Dommerwort „Dummer Streih” ge: 
weſen wäre? Etwan einen Teibhaftigen Merkur? Oper eine Per: 
fonififation der von Homer (Il., 23, 313 sen.) empfohlenen Marız, 
und demnach auch Hier den Weg der Deifidämonie ceinfchlagen, 
wiewohl der heidnifchen? 

Daß Kant bei feiner Darftellung fich verwahrt, feiner ſchon 
hier kurz, aber doch im Wefentlichen angedeuteten Moraltheologie 
feine objektive Geltung beizulegen, fondern fie nur als ſubjektiv 
nothwendige Form hinzuftelfen; dies ſpricht ihm nicht (08 von der 
Willführlichkeit, mit der er fie, wenn auch nur als jubjektiv 
nothivendig, konſtruirt; da folches mittelft ganz ungegriündeter 
Annahmen gejchieht. 

So viel ift alfo gewiß, daß die ganze juridiſch-dramatiſche 
Form, in der Kant das Gewiſſen darftellt und fie, als Eins 
mit der Sache felbft, durchweg und bis ans Ende beibehält, um 
endlich Folgerungen daraus zu ziehen, dem Gewiſſen völlig un— 
weſentlich und Teineswegs eigentHüntlich iſt. Vielmehr ift fic eine 
viel allgemeinere Form, welche die Ueberlegung jeder praftiichen 
Angelegenheit Leicht annimmt, und die Hauptfächlich entſpringt 
aus dem dabei meiftens eintretenden Konflikt entgegengefeßter - 
Motive, deren Gewicht die vefleftirende Vernunft fucceffive prüft; 
wobei es gleichviel ift, ob diefe Motive moralifcher, oder egoifti- 
her Art find, und ob es eine ‘Deliberation des noch zu Thuen⸗ 
den, oder eine Rumination des fchon Vollzogenen betrifft. Ent: 
Heiden wir nun aber Kants Darftellung von diefer ihr nur 
befiebig gegebenen dramatifch : juridifhen Form; fo verjchwindet 
auch der fie umgebende Nimbus, nebft dem impofanten Effekt 
derjelben, und bloß dies bleibt übrig, daf, beim Nachdenken über 
unfere Handlungen, uns bisweilen eine Unzufriedenheit mit uns 
ſelbſt, von befonderer Art, anwandelt, welche das Eigene Hat, 
nicht den Erfolg, fondern die Handlung felbft zu betreffen und nicht, 
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wie jede andere, in der wir das Unkluge unfers Thuns bereuen, 
auf egoiftifhen Gründen zu beruhen; indem wir bier gerade 
damit unzufrieden find, daß wir zu egoiftifch gehandelt Haben, 
zu fehr unfer eigenes, zu wenig das Wohl Anderer berüdfichtigt, 
oder wohl gar, ohne eigenen Bortheil, da8 Wehe Anderer, feiner 
felbft wegen, uns zum Zwede gemadt haben. Daß wir barüber 
mit uns felbft unzufrieden ſeyn und uns betrüben können über 
Leiden, die wir nicht gelitten, fondern ver urſacht haben, dies 
ift die nadte Thatfache, und diefe wird Niemand Teugnen. Den 
Zuſammenhang derjelben mit der allein probehaltigen Baſis ber 
Ethif werden wir weiterhin unterfuchen. Kant aber bat, wie 
ein kluger Sachwalter, aus dem urfprünglichen Faktum, durch 
Ausſchmückung und Vergrößerung deffelben, jo viel als irgend 
möglich zu machen gefuht, um eine recht breite Bafis für feine 
Moral und Moraltheologie vorweg zu Haben. 


8. 10. 


Kants Lehre vom intelligibeln und empiriſchen Charakter, — 
Theorie der Freiheit. 


Nachdem ih, im Dienfte der Wahrheit, auf die Kantiſche 
Ethik Angriffe gethan Habe, welche nicht, wie die bieherigen, 
nur die Oberfläche treffen, fondern fie in ihrem tiefften Grunde 
unterwühlen, fcheint mir die Gerechtigkeit zu fordern, daß ih 
nicht von ihr fcheide, ohne Kants größtes und glänzendes Ver- 
dienft um die Ethik in Erinnerung gebradit zu haben. ‘Diefes 
befteht in der Lehre vom Zufammenbeftehen der Freiheit mit der 
Nothwendigkeit, welche er zuerft in der Kritik der reinen Vernuuft 
(S. 533—554 der erften und ©. 561—582 der fünften Auf 
lage) vorträgt, jedoch eine noch deutlichere Darftellung davon in 
der Kritik der praftifchen. Vernunft (vierte Auflage, S. 169—179; 
R., ©. 224—2731) giebt. 

Hobbes zuerft, dann Spinoza, dann Hume, auf 
Hollbad) im Syst. d. la nat., und endlid) am ansführlichften 
und gründlichiten PBrieftley, Hatten die vollkommene und ftrenge 
Nothwendigkeit der Willensafte, bei eintretenden Motiven, fo beut- 
fi) bewiefen und außer Zweifel geftellt, daß fie den volllommen 

monftrirten Wahrheiten beizuzählen ift: daher nur Unwiſſenheit 
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und Rohheit von einer Freiheit in den einzelnen Handlungen 
des Menſchen, einem libero arbitrio indifferentiae, zu reden 
fortfahren Tonnte. Auch Kant nahm, in Folge der unmwiberleg- 
lichen Gründe dieſer Vorgänger, die vollkommene Nothwendigfeit 
der Willensafte als eine ausgemachte Sache, an welcher fein Zwei- 
fel mehr obwalten fonnte; wie dies alle die Stellen beweifen, in 
welchen er allein vom theoretifchen Gefihtspunft aus von der 
Sreiheit redet. Dabei bleibt es jedoch wahr, daß unfere Hand- 
lungen von einem Bewußtjeyn der Eigenmädhtigfeit und Urfprüng- 
lichkeit begleitet find, vermöge deſſen wir fie als unfer Werk er- 
fennen und Jeder, mit untrüglicher Gewißheit, ſich als den wirf- 
lichen Zhäter feiner Thaten und für diefelben moraliih veraut- 
wortlid fühlt Da nun aber die Verantwortlichkeit eine 
Möglichkeit anders gehandelt zu haben, mithin Freiheit, auf irgend 
eine Weife, vorausfett; fo Liegt im Bewußtſeyn der Verantwort⸗ 
lichkeit mittelbar aud) das der Freiheit. Zur Löfung diefes aus 
der Sache ſelbſt Hervorgehenden Widerfpruches ward nun Kante 
tieffinnige Unterfcheidung zwifchen Erfcheinung und Ding an fid), 
welche der innerfte Kern feiner ganzen Philofophie und eben deren 
Hauptverdienft ift, der endlich gefundene Schlüffel. 

Das Individuum, bei feinem unveränderlichen, angeborenen 
Sharafter, in allen feinen Aeußerungen durd) das Gefeß der 
Kaufalität, die hier, als durch den Intelleft vermittelt, Motiva- 
tion heißt, ftreng beftimmt, ift nur bie Eriheinung Das 
diefer zum Grunde liegende Ding an ſich ift, als außer Raum 
und Zeit befindlid), frei von aller Succeffion und Vielheit der 
Akte, Eines und unveränderlid. Seine Beichaffenheit an ſich 
ift der intelligible Charafter, welder in allen Thaten des 
Individui gleichmäßig gegenwärtig und in ihnen allen, wie das 
Betichaft in taufend Siegeln, ausgeprägt, den in der Zeit und 
Succeeffion der Akte fich darftellenden, empirifhen Charakter 
diefer Erſcheinung beftimmt, die daher in allen ihren Aeußerun⸗ 
gen, welche von den Motiven hervorgerufen werden, die Kon⸗ 
ftanz eines Naturgefeßes zeigen muß; weshalb alle ihre Alte 
ftreng nothwendig erfolgen. Hiedurch war nun auc jene Unver⸗ 
ünderlichkeit, jene unbiegfame Starrheit des empirischen Charakters 
iedes Menfchen, welche denfende Köpfe von jeher wahrgenommen 
hatten (während die übrigen meinten, durch vernünftige Vorſtel⸗ 
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lungen und moralifhe Vermahnungen fei der Charakter eince 
Menfchen umzugeftalten), auf einen rationellen Grund zurüd- 
geführt, mithin auch für die Philofophie feitgeftellt und diefe da— 
durch mit der Erfahrung in Einklang gebradit; fo daß fie nicht 
länger bejchämt wurde von der Volksweisheit, welche jene Wahr- 
heit Längft ausgefprochen. hatte in dem Spanischen Sprichwort: 
Lo que entra con el capillo, sale con la mortaja (Das was 
mit der Kindermütze hineinkommt, geht mit dem Leichentuche wie- 
der heraus), oder: Lo que en la leche se mama, en la mortaja 
se derrama (Was mit der Milch eingefogen wird, wird ins Xei- 
hentuch wieder ausgegoffen). | 

Dieſe Lehre Kants vom Zufammenbeftehen der Freiheit mit 
der Nothwendigkeit halte ich für die größte aller Leiftungen des 
menschlichen Tiefſinns. Sie, nebft der transjcendentalen Aeſthetik, 
find die zwei großen Diamanten: in der Krone des Kantifchen 
Ruhmes, der nie verhallen wird. — Belanntlih hat Schelling, 
in feiner Abhandlung über die Freiheit, eine durch ihr Lebhaftes 
Kolorit und anſchauliche Darftelung für Viele faßlichere Para— 
phrafe jener Lehre Kants gegeben, welche ich loben würde, wenn 
Schelling die Redlichfeit gehabt hätte, dabei zu fagen, dab er 
hier Kants Weisheit, nicht feine eigene, vorträgt, wofür ein 
Theil des philofophifchen Publikums fie noch heute häft. 

Nun kaun man aber diefe Kantifche Lehre und das Weſen 
der Freiheit überhaupt aud) dadurch fich faßlicher machen, daß 
man fie mit einer allgemeinen Wahrheit in Verbindung fett, als 
deren bündigften Ausdrud id) einen von den Scholaftifern öfter 
ausgefprochenen Sat anfehe: operari sequitur esse; d. h. jedes 
Ding in der Welt wirft nad) dem wie es ift, nach feiner Be 
Thaffenheit, in welcher daher alle feine Aeußerungen ſchon po- 
tentiä enthalten find, actu aber eintreten, wann äußere Urfachen 
fie hervorrufen; wodurd denn eben jene Beichaffenheit felbft ſich 
fund giebt. Diefe ift der empirifhe Charakter, Hingegen 
deffen innerer, der Erfahrung nicht zugängliche, legte Grund iſt 
der intelligible Charakter, d. 5. das Weſen an fich dieſes 
Dinges. Der Menfd) macht hierin Feine Ausnahme von der 
übrigen Natur: auch er hat feinen unveränderlichen Charakter, der 
jedoch ganz individuell und bei Jedem ein anderer ift. Dieſer ijt 
eben empiriſch für unfere Auffaffung, aber eben deshalb nur 
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Erſcheinung: was er Hingegen feinen Weſen an fid) felbft nad) 
jeyn mag, heißt der intelligible Charakter. Seine ſämmt⸗ 
lichen Handlungen, ihrer äußern Beſchaffenheit nad) durd) die 
Motive beftimmt, können nie anders als diefem unveränderlichen 
individuellen Charakter gemäß ausfallen: wie Einer ift, jo muß 
er handeln. Daher ift dem gegebenen Individuo, im jedem ge 
gebenen einzelnen Fall, fchlechterdings nur eine Handlung mög- 
lid: operari sequitur esse, Die Freiheit gehört nicht den em⸗ 
piriihen, fondern allein dem intelligibeln Charakter an. Das 
operari eines gegebenen Menſchen ift von Außen durd) die Mo⸗ 
tive, don Innen durch feinen Charakter nothwendig beftinimt: 
daher Alles, was er thut, nothwendig eintritt. Aber in feinem 
Esse, da liegt die Freiheit. Er hätte ein anderer feyn können: 
und in dem, was er ift, Tiegt Schuld und DVerdienft. Denn 
Alles, was er thut, ergiebt ſich daraus von ſelbſt, als ein bloßes 
Rorollarium. — Durch Kauts Theorie werden wir eigentlich 
von dem Grundirrthum zurüdgebradt, der die Nothwendigfeit 
ins Esso und die Freiheit ins Operari verlegte, uud werden zu 
der Erkenntniß geführt, daß es fich gerade unigefehrt verhält. 
Deshalb betrifft die moralifche VBerantwortlichleit des Menſchen 
zwar zunächſt und oftenfibel Das, was er thut, im Grunde aber 
Das, was er ift; da, diefes vorausgefegt, fein Thun, beim Kin: 
tritt der Motive, nie anders ausfallen fonnte, als e8 ausgefallen 
ift. Aber jo ftrenge auch die Nothwendigkeit ift, mit welcher, bei 
gegebenem Charakter, die Thaten von den Motiven hervorgerufen 
werden; fo wird es dennoch Keinem, felbjt dem nicht, der hie 
von überzeugt ift, je einfallen, fi) dadurch disfulpiren und Die 
Schuld auf die Motive wälzen zu wollen: denn ev erkennt deut- 
(ih, daß hier, der Sache und den Anläffen nad), aljo objective, 
eine ganz andere, jogar eine entgegengefeßte Handlung ſehr wohl 
möglich war, ja, eingetreten feyn würde, wenn nur Er eig 
Anderer gewejen wäre. Daß aber er, wie es fi) aus der 
Handlung ergiebt, ein Solcher und Fein Anderer ift, — das iſt 
es, wofür er fid) verantwortlich fühlt: hier, im Esse Tiegt die 
Stelle, welche der Stadyel des Gewifjens trifft. Denn das Ge— 
wiſſen ift eben nur die aus der eigenen Hanblungsweije eut- 
ftehende und immer intimer werdende Belanntichaft mit dem eige- 
nen Selbft. Daher wird vom Gewiffen, zwar auf Anlaß des 
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Operari, dod) eigentlich das Esse angefchuldigt. Da wir ung 
der Freiheit nur mittelft der Berantwortlicdhfeit bewußt find; 
fo muß, wo diefe Tiegt, auch jene liegen: alfo im Esse. Das 
Operari fällt der Nothwendigfeit anheim. Aber, wie die An— 
dern, jo lernen wir auch uns felbft nur empirifch Tennen und 
haben von unferm Charakter feine Kenntniß a priori, Vielmehr 
hegen wir von diefem urfprünglich eine fehr hohe Meinung, in- 
dem das quisque praesumitur bonus, donec probetur con- 
trarium, auch vor dem innern foro gilt. 


Anmerfung. 


Wer das Wejentliche eines Gedankens auch in ganz ver- 
ſchiedenen Einkleidungen dejjelben wiederzuerfennen fähig ift, wird 
mit mir einfehen, daß jene Kantifche Lehre vom intelligibeln und 
eınpirifchen Charakter eine zur abftraften Deutlichkeit erhobene 
Einſicht ift, die ſchon Plato gehabt hat, welcher jedoch, weil er 
die Idealität der Zeit nicht erkannt hatte, fie nur in zeitlicher 
Form, mithin bloß mythiſch und in Verbindung mit der Metem- 
piychofe darlegen konnte. Diefe Erfenntniß der Identität beider 
Lehren wird nun aber fehr verdeutlicht duch die Erläuterung und 
Ausführung des Platonifchen Mythos, melde Porphyrius mit 
jo großer Klarheit und Beftimmtheit gegeben hat, daß die Lieber- 
einjtimmung mit der abſtrakten Kantifchen Lehre bei ihm unver: 
fennbar hervortritt. Aus einer nicht mehr vorhandenen Schrift 
von ihm Hat uns diefe Erörterung, in welder er den hier in 
Nede ftehenden, von Blato, in der zweiten Hälfte des zehnten 
Buches der Republik gegebenen Mythos, genau und fpeciell fom- 
mentirt, Stobäos in extenso aufbehalten, im zweiten Buch fei- 
ner Eklogen, Rap. 8, 88. 37—40, welder Abfchnitt höchft Tefene- 
werth ift. Zur Probe bringe ic) daraus den furzen 8. 39 bier 
bei, damit der theilnehmende Leſer angereist werde, den Stobäus 
jelbft zur Hand zu nehmen. Er wird alsdann erfennen, daf 
jener Platonifche Mythos angefehen werden kann als eine Alle- 
gorie der großen und tiefen Erkenntniß, welche Kant, in ihrer 
abftraften Reinheit, als Lehre vom intelligibein und empirifchen 
Charakter aufgeftellt hat, und daß folglich diefe im Wefentlichen 
ihon vor Iahrtaufenden von Plato erlangt war, ja, nod viel 
höher binaufreicht, da Porphyrius der Meinung ift, daß Plato 
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fie von den Aegyptern überlommen habe. Nun aber liegt fie 
ſchon in der Deetempfuchofenlehre des Brahmanismus, von wel- 
chem, höchſt wahrſcheinlich, die Weisheit der Aegyptiſchen Priefter 
abftammt. — Der befagte 8. 39 Tautet; 

To yap &rov Bovina Tolour” Zouxev sivar rd Toy Illatuvoc' 
Eyeıv piv Tb aurskoucıoy Täg Wuyäc, molv els audmara xal Blow 
Stapdooug dumecelv, sl To 7 rodrov Toy Blov DecTau, 7 Addoy, 
ev, pera rolas kung xal osparog olxslov vn Luf, drrelesev 
pölder" (al yap Adovros Blov En’ auch elva Meta, xal dv- 
dp06). Kaxsivo nEvror To aurskouctov, Apa TH EOS TIva Tüv 
rorwurov Blav rruası, dunerösctar. Kareidoucaı yap els Ta 
oup.aTa, xal Avrei buxäv Arokurav yeyovulaı buyal Lomv, To 
abrekouarov pepousı drxeiov TH Tod Luov xaracxsufi, xal dp’ av 
Ev elvaı roAuvouy xal oAdxıvyrov, üs dr’ Aydpumou, dp’ av dE 
oA yarıvnrov xal ovorporov, WG Ent Tim AV aysdov Tavrav 
Guwv. "Hodmotaı de To aursgovcıoy TOUTO ANO TIG KATROXEUNG, 
xıvoupevov [Ev EE MÜTOU, Depöp.evov dd Kat Tag Ex TIGE KATaA- 
reung yYıyyopevas rpoNuplac. (Omnino enim Platonis sen- 
tentia haec videtur esse: habere quidem animas, priusquam 
in corpora vitaeque certa genera incidant, vel ejus vel alte- 
rius vitae eligendae potestatem, quam in corpore, vitae 
conveniente, degant [nam et leonis vitam et hominis ipsis 
licere eligere]; simul vero, cum vita aliqua adepta, liber- 
tatem illam toll. Cum vero in corpora descenderint, et 
ex liberis animabus factae sint animalium animae, liberta- 
tem, animalis organismo convenientem, nanciscuntur; esse 
autem eam alibi valde intelligentem et mobilem, ut in ho- 
mine; alibi vero simplicem et parum mobilem, ut fere in 
omnibus ceteris animalibus. Pendere autem hanc libertatem 
sic ab animalis organismo, ut per se quidem moveatur, 
juxta illius autem appetitiones feratur.) 


8. 11. 


Die Fichte'ſche Ethik als Bergrößerungsipiegel der Fehler der 
Kantiſchen. 


Wie in der Anatomie und Zoologie dem Schüler manche 
Dinge nicht ſo augenfällig an Präparaten und Naturprodukten 
Schopenhauer, Schriften z. Naturphiloſophie u. z. Ethik. 24 
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werden, wie an Aupferftichen, welche diefelben mit einiger Weber- 
treibung darftelfen; fo kann ich Dem, welchen, nad) der in den 
obigen Paragraphen gegebenen Kritif, die Nichtigkeit der Kanti⸗ 
ſchen Grundlage der Ethik noch nit vollfommen eingeleuchtet 
hätte, als ein Mittel zur Verdeutlichung diefer Erkenntniß Fichte's 
„Syſtem der Sittenlehre‘ empfehlen. 

Wie nämlich im alten bdentjchen Puppenfpiel dem Kaifer, 
oder fonftigen Helden, alle Mal der Hanswurft beigegeben war, 
welcher Alles, was der Held gejagt oder gethan Hatte, nachher 
in feiner Manier und mit Mebertreibung wiederholte; fo fteht 
hinter dem großen Kant der Urheber der Wiffenfchaftslehre, 
richtiger Wiſſenſchaftslerre. Wie diefer Mann feinen, dem Dent- 
ichen philofophiichen Publico gegenüber ganz pafjenden und zu 
billigenden Plan, mittelft einer philofophifdhen Myſtifikation Auf: 
jehn zu erregen, um in Folge defjelben feine und der Seinigen 
Wohlfahrt zu begründen, vorzüglich dadurch ausführte, daR er 
Kanten in allen Stüden überbot, als deffen lebendiger Super: 
lativ auftrat und durch Vergrößerung der herporftechenden Theile 
ganz eigentlich eine Karikatur der Kantifchen Philofophie zu 
Stande brachte; fo hat er diefes aud) in der Ethik geleiftet. Im 
feinem „Syſtem der Sittenlehre” finden wir den Tategorifchen 
Imperativ herangewachfen zu einem despotifchen Imperativ: das 
abfolute Soll, die gefeßgebende Vernunft und das Pflichtgebot 
haben fich entwidelt zu einem moralifthen Katum, einer un- 
ergründlichen Nothwendigfeit, daß das Menfchengefchlecht gewiffen 
Marimen ftreng gemäß handle (©. 308—309), als woran, nad) 
den moraliihen Anftalten zu urtheilen, jehr viel gelegen feyn 
muß, obwohl man nirgends eigentlich erfährt was, fondern nur 
fo viel fieht, daß wie den Bienen ein Trieb einwohnt, gemein- 
Ihaftlich Zellen und einen Stod zu bauen, fo in den Menſchen 
angeblid ein Trieb liegen foll, gemeinſchaftlich eine große, ftreng 
moraliihe Weltfomödie aufzuführen, zu weldher wir die bloßen 
Drahtpuppen wären und nichts weiter; wiewohl mit dem bebeu- 
- tenden Unterfchiede, daß der Bienenftod denn doch wirklich zu 
Stande kommt, hingegen ftatt der moralifchen Weltkomödie in 
der That eine höchſt unmoralifche aufgeführt wird. So jehen 
wir denn bier die imperative Form der Kantiſchen Ethik, das 
Sittengefeß und abjolute. Soll, weiter geführt, bis ein Syitem 
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des moralifhen Fatalismus daraus geworben, deſſen Aus⸗ 
führung bisweilen in das Komiſche übergeht.*) 

Wenn in Kants Ethik ein gewiſſer moralifcher Pedantis⸗ 
mus zu ſpüren iſt; fo giebt, bei Fichte, die Tächerlichite moralifche 
Pedanterei reichen Stoff zur Satire. Man lefe z. B., S. 407—409, 
die Entfcheidung des befannten kaſuiſtiſchen Exempels, wo von 
zwei Menfchenleben eines verloren werden muß. Cbenfo finden 
wir alle Fehler Kants in den Superlativ gefteigert: z. B. S. 199: 
„Den Trieben der Sympathie, des Mitleids, der Menſchen⸗ 
„tiebe zufolge zu Handeln iſt fchlechthin nicht moralifch, fondern 
„infofern gegen die Moral.““ — ©. 402: „Die Triebfeder 
„der Dienftfertigleit muß nie eine unbeſonnene Gutherzigkeit feyn, 
„sondern ber deutlich gedachte Zwed, die Kaufalität der Ver⸗ 
„nunft fo viel als möglich zu befördern.” — Zwiſchen jenen 


*) Zum Beleg des Gefagten will ich hier nur einigen wenigen Stellen 
Raum geftatten. S. 196: „Der fittlihe Trieb ift abfolut, ex forbert 
„ſchlechthin, ohne allen Zweck außer ihm ſelbſt.“ — S. 232: „Nun fol, 
„zufolge bes Sittengefehes, das empiriſche Zeitweſen ein genauer Abdruck 
„des urſprünglichen Ich werden. — S. 808: „Der ganze Menſch ift Vehi⸗ 
„kul des Sittengeſezes.“ — S. 342: „Ich bin nur Inftrument, bloßes 
„Werkzeug des Sittengefetges, fchlechthin nicht Zweck.“ — S. 343: „Jeder 
„it Zweck als Mittel, die Vernunft zu vealifiven: dies ift der letzte Endzweck 
„feines Dafeyns : dazu allein ift er da, und wenn dies nicht geichehen follte, 
„ſo braudt er überhaupt nicht zu ſeyn.“ — ©. 847: „Id bin Werkzeug 
„des Sittengefeges in der Sinnenwelt!" — ©. 860: „Es ift Verordnung 
‚des Sittengefees, den Leib zu ernähren, die Geſundheit deffelben zu be- 
„fördern: es verfteht fi, daß dies in feinem Sinne und zu feinem andern 
„Zweck geichehen darf, als um ein tüchtiges Werkzeug zur Beförderung 
„des Bernunftzweds zu ſeyn.“ — (Bergl. &. 871) ©. 876: „Jeder 
„menſchliche Leib iſt Werkeug zur Beförderung des Vernunftzweds: baber 
„muß die hochſtmögliche Tauglichkeit jedes Werlzeugs dazu mir Zweck feyn: 
„ich muß fonad) Sorgfalt für Jeden tragen.‘ — Dies ft feine Ableitung 
der Menſchenliebe! — S. 877: „Ich kann und darf fir mich ſelbſt nur 
„ſorgen, lediglich weil und im wiefern ih ein Werkzeug des Sitten- 
„geleges bin.“ — ©. 388: „Einen Verfolgten mit Gefahr bes eigenen 
„Lebens zu vertheidigen, ift abfolute Schuldigkeit: — fobald Menjchenleben 
„iu Gefahr ift, habt ihr nicht mehr das Net, auf die Sicherheit eures 
„eigenen zu denken.“ — ©. 420: „Es giebt gar feine Anſicht meines 
„Nebenmenfchen anf dem Gebiete des Sittengefeges, als die, daf er fei ein 
„Werkzeug der Vernunft.‘ 

24 * 
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Vedantereien guckt nun aber Fichte's eigentliche philoſophiſche 
Rohheit, — wie fie zu erwarten ift bei einem Mann, dem das 
Lehren nie Zeit zum Lernen gelafjen bat, — augenfällig hervor, 
indem er das liberum arbitrium indifferentiae ernſtlich aufftellt 
und mit den gemeinften Gründen befeftigt (S. 160, 173, 205, 
208, 237, 259, 261). — Wer noch nicht vollfommen überzeugt 
ift, daß das Motiv, obgleich durch) das Medium der Erfenntnif 
einwirfend, eine Urfache ift, wie jebe andere, folglich die felbe 
Nothwendigkeit des Erfolgs, wie jede andere, mit fi) führt, da⸗ 
her alle menſchlichen Handlungen ftreng nothiwendig erfolgen, — 
der iſt noch philoſophiſch roh und nicht In den Elementen der 
philoſophiſchen Erkenntniß unterrichtet. Die Einficht in die ftrenge 
Nothwendigkeit der menſchlichen Handlungen ift die Gränzlinie, 
welche die philofophiichen Köpfe von den andern fcheidet: und 
an diefer angelangt zeigte Fichte deutlih, daß er zu den andern 
gehörte. Daß er dann wieder, Kants Spur nachgehend (S. 303), 
Dinge fngt, die mit obigen Stellen in geradem Widerſpruch ftchen, 
beweift, wie fo viele andere Widerſprüche in feinen Schriften, 
nur, daß er, als Einer, dem es mit Erforfhung der Wahr- 
heit nie Ernſt war, gar feine feſte Grundüberzeugung hatte; wie 
fie denn zu feinen Sweden auch ganz und gar nicht nöthig 
war, Nichts ift Tächerlicher, als daß man diefem Mann bie 
ftvengfte Konſequenz nachgerühmt hat, indem man feinen pedans 
tifchen, triviale Dinge breit demonftrivenden Ton richtig bafür 
annahm. 

Die vollkommenſte Entwidelung jenes Syſtems bes mora- 
liſchen Fatalismus Fichte's findet man in feiner letzten 
Schrift: „Die Wiffenfchaftlehre in ihrem allgemeinen Umriſſe dar- 
geſtellt“, Berlin 1810, — welde den Vorzug hat, nur 46 ©. 
12° Start zu feyn und doch feine ganze Philofophie in nuce zu 
enthalten, weshalb fie allen Tenen zu empfehlen ift, welche ihre 
Zeit fir zu koſtbar Halten, als daß fie mit den in Chriftian- 
Wolffifcher Breite und Langweiligkeit abgefaßten und eigentlich auf 
Taäuſchung, nicht auf Belehrung des Leſers abgejehenen größeren 
Produktionen diefes Mannes vergendet werden dürfte In die 
fer Meinen Schrift alfo heißt es S. 32: „Die Anfchauung 

einer Sinnenwelt war nur dazu da, dab an bdiefer Welt 
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„da8 Ich als abſolut follendes fih fihtbar würde.“ — 
©. 33 kommt gar „das Soll der Sichtbarkeit des Soll“, 
und ©. 36 „ein Soll des Erfehens, daß ih ſoll“. — Da- 
hin alfo Hat, als exemplar vitiis imitabile, bie impera- 
tive Form der Ethil Kants, mit ihrem unerwiefenen Soll, 
das fie als ein gar bequemes rov sro fi erbat, gleich nad 
Kanten geführt. 

Uebrigens ftößt alles hier Geſagte Fichte's Verdienst nicht 
um, weldes darin befteht, die Philofophie Kants, dieſes fpäte 
Meifterftüd des menſchlichen Tiefſinns, bei der Nation, unter der 
es auftrat, verdunfelt, ja, verdrängt zu haben, durch windbeu⸗ 
telnde Superlative, durd) Extravaganzen und den unter der Larve 
des Zieffinns auftretenden Unfinn feiner „Grundlage der ge= 
fammten Wiffenfchaftslehre”, und Hiedurc der Welt unwiderleg⸗ 
lich gezeigt zu haben, weldjes die Kompetenz bes Deutfchen phi- 
loſophiſchen Publikums fei; da er es die Nolle eines Kindes fpie- 
len ließ, dem man ein Foftbares Kleinod aus den Händen lockt, 
indem man ihm ein Nürnberger Spielzeug dafür binhält. Sein 
dadurch erlangter Ruhm Tebt, auf Kredit, noch Heute fort, und 
noch heute wird Fichte ftets neben Kant genannt, als noch fo 
Einer (Howans xat rlänxos! — i. e. Hercules et simia!), 
ja, oft über ihm geftellt.*) Daher hat auch fein Beifpiel jene 
von gleichem Geifte befeelten und mit gleichem Erfolge gefrönten 
Nachfolger in der Kunft philofophifcher Myſtifikation des Deut- 
ihen Publikums hervorgerufen, die Ieder Tennt und von denen 
ausführlich zu veden, hier nicht der Ort ift; obwohl ihre reſpekti⸗ 
ben Meeinungen nod immer von den Philofophieprofefioren ang 
und breit dargelegt und ernfthaft disfutirt werden; als ob man 
es wirklich mit Philofophen zu thun Hätte. Fichten alfo ift es 


*) Ich belege biefes durch eine Stelle ans ber allerneueſten philofophi- 
(em Litteratur. Herr Feuerbach, ein Hegelianer (c’est tout dire) läßt 
fi) in feinem Bude „PB. Bayle. Ein Beitrag zur Gedichte der Philo- 
ſophie“, 1838, ©. 80, alfo vernehmen: „Noch erhabener als Kants find 
„aber Fichte's Ideen, die er in feiner Sittenlehre und zerftvent in feinen 
„übrigen Schriften ausſprach. Das Chriftenthum hat an Erhabenheit nichts, 
„was es den Ideen Fichte's an die Seite ftellen könnte.“ 
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zu verdanken, daß Iufulente Akten da find, um einft vevibirt zu 
werden vor dem Nichterftuhle der Nachwelt, diefem SKaffatione- 
hofe der Urtheile der Mitwelt, welcher, zu faft allen Zeiten, für 
das ächte Verdienit Das Hat jeyn müfjen, was das Süngfte Ge- 
richt für die Heiligen ift. 
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III. 
Begründung der Ethik. 


S. 12. 
Anforderungen. 


Afo auh Kants Begründung der Ethik, feit fechzig Jah⸗ 
ren für ein feites Fundament derfelben gehalten, verfinft vor un- 
fern Augen in den tiefen, vielleicht unausfüllbaren Abgrund der 
philofophifchen Irrthümer, indem fie fi) als eine unftatthafte 
Annahme und als eine bloße Verkleidung der theologifchen Moral 
erweift. — Daß die früheren Verſuche, die Ethik zu begründen, 
noch weniger genügen können, darf ich, wie gefagt, als bekannt 
vorausfegen. Es find meiftens unerwiefene, aus ber Luft ge- 
griffene Behauptungen, und zugleich, wie eben aud Kants Be: 
gründung felbft, Fünftliche Subtilitäten, welche die feinften Unter: 
ſcheidungen verlangen und auf dem abftrakteften Begriffen beruhen, 
fhwierige Kombinationen, Heuriftifche Regeln, Sätze, die nuf einer 
Nadelfpige balanciven, und ftelzbeinige Marimen, von deren Höhe 
herab man das wirkliche Leben und fein Gewühl nicht mehr fehen 
kann. Daher find fie allerdings trefflidh geeignet, in den Hör- 
fälen widerzuhallen umd eine Uebung des Scharfjinnes abzugeben: 
aber dergleichen Tanıı es nicht feyn, was den in jedem Menfchen 
dennoch wirflid vorhandenen Aufruf zum Nechtthun und Wohl- 
thun hervorbringt, noch kann es den ſtarken Antrieben zur Un: 
gerechtigleit und Härte bas Gleichgewicht halten, noch auch den 
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Vorwürfen des Gewiffens zum Grunde liegen; welde auf bie 
Verlegung folder fpitfindigen Marimen zurüdführen zu wollen, 
nur dienen Tann, diefe lächerlich zu machen. Künftliche Begriffs: 
Kombinationen jener Art können alfo, wenn wir die Sache ernit- 
Lich nehmen, nimmermehr den wahren Antrieb zur Gerechtigkeit 
und Menfchenliebe enthalten. Dieſer muß vielmehr etwas fen, 
das wenig Nachdenken, noch weniger Abjtraftion und Kombina- 
tion erfordert, das, von der DVerftandesbildung unabhängig, 
Jeden, auch den roheften Menfchen, anfpreche, bloß auf anſchau⸗ 
licher Auffaffung beruhe und unmittelbar aus der Realität der 
Dinge fid) aufdringe. Solange die Ethik niht ein Fundament 
diefer Art aufzuweifen bat, mag fie in den Hörſälen bdisputiren 
und paradiren: das wirkliche Leben wird ihr Hohn fprecden. Ich 
muß daher den Ethilern den paradoxen Rath ertheilen, ſich erſt 
ein wenig im Menſchenleben umzuſehen. 


$. 13. 
Skeptiſche Anſicht. 


Oder aber gienge vielleicht aus dem Rückblicke auf die ſeit 
mehr als zwei Tauſend Jahren vergeblich gemachten Verſuche, 
eine ſichere Grundlage für die Moral zu finden, hervor, daß es 
gar keine natürliche, von menſchlicher Satzung unabhängige Moral 
gebe, ſondern dieſe durch und durch ein Artefakt ſei, ein Mittel, 
erfunden zur beſſern Bändigung des eigenſüchtigen und boshaften 
Menſchengeſchlechts, und daß ſie demnach, ohne die Stütze der 
poſitiven Religionen, dahin fallen würde, weil ſie keine innere 
Beglaubigung und keine natürliche Grundlage hätte? Juſtiz und 
Polizei können nicht überall ausreichen: es giebt Vergehungen, 
deren Entdeckung zu ſchwer, ja einige, deren Beſtrafung mißlich 
iſt; wo uns alſo der öffentliche Schutz verläßt. Zudem kann das 
bürgerliche Geſetz höchſtens Gerechtigkeit, nicht aber Menſchenliebe 
und Wohlthun erzwingen, jchon weil hiebei Jeder der paffive, 
Keiner aber der aktive Theil würde feyn wollen. Dies Hat bie 
Hypotheſe veranlakt, daß die Moral allein auf der Religion be- 
ruhe und beide zum Zwed hätten, das Komplement zur notb- 
wendigen Unzulänglichfeit der Staatseinrichtung und Gefekgebung 
zu ſeyn. Eine natürliche, d. 5. bloß auf die Natur der Dinge, 
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oder des Menſchen gegründete Moral könne es demnach nicht 
geben: woraus ſich erkläre, daß die Philoſophen umſonſt beſtrebt 
find, ihr Fundament zu ſuchen. Dieſe Meinung iſt nicht ohne 
Scheinbarleit: ſchon die Pyrrhoniler ſtellten ſie auf: oure Ayadov 
vi darı qoet, obTE Xaxov, 
ANA Tpös AvSpuruv Taura vow —** 

xara zov Tiuova' (neque est aliquod bonum naturä, neque 
malum, „sed haec ex arbitrio hominum dijudicantur“, — 
secundum Timonem). Sext. Emp. adv. Math., XI, 140, unb 
auch in neuerer Zeit haben ausgezeichnete Denker ſich zu ihr be- 
kannt. Site verdient daher eine forgfältige Prüfung, wenn es 
gleich bequemer wäre, fie durch einen inquifitoriellen Seitenblid 
auf das Gewiffen Derer, in denen ein folder Gedanke auffteigen 
konnte, zu befeitigen. 

Man würde fi in einem großen und fehr jugendlichen Irr- 
thum befinden, wenn man glaubte, daß alle gerechte und legale 
Handlungen der Menfhen moralifhen Urfprungs wären. Biel 
mehr ift zwifchen der Gerechtigleit, welche die Menſchen ausüben, 
und der ächten Nedlichleit des Herzens meiltens ein analoges 
Verhältniß, wie zwiichen den Aeußerungen der Höflichkeit und 
der ächten Liebe des Nächften, welche nicht, wie jene, zum Schein, 
fondern wirflih den Egoismus überwindet. ‘Die überall zur 
Schau getragene Rechtlichleit der Gefinnung, welche über jeden 
Zweifel erhaben feyn will, nebjt der Hohen Indignation, welche 
dreh die leifefte Andeutung eines Verdachts in dieſer Hinficht 
rege wird und bereit ift, in den fenrigften Zorn überzugehen, — 
dies Alles wird nur der Unerfahrene und Einfältige fofort für 
baare Münze und Wirkung eines zarten moralifchen Gefühls oder 
Gewiffens nehmen. In Wahrheit "beruht die allgemeine, im 
menfchlihen Verkehr ausgeübte und als felfenfefte Maxime be- 
hauptete Rechtlichkeit Hauptfächlich auf zwei äußeren Nothwendig⸗ 
keiten: erftlich auf der gefeglihen Ordnung, mittelft welcher die 
öffentliche Gewalt die Rechte eines Jeden ſchützt, und zweitens 
auf der erkannten Nothwendigkeit des guten Namens, oder ber 
bürgerlichen Ehre, zum Fortlommen in der Welt, mittelft welcher 
die Schritte eines Jeden unter der Aufficht der öffentlichen Mei⸗ 
sung ftehen, welche, unerbittlich ftrenge, auch einen einzigen 
Fehltritt in diefem Stüde nie verzeiht, fondern ihn, als einen 
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unauslöfchlihen Makel, dem Sculdigen bis an den Tod nad- 
trägt. Hierin ift fie wirklich weife: denn fie geht von dem Grund⸗ 
jate operari sequitur esse und demnad) von der WUeberzeugung 
aus, daß der Charakter unveränderlich fei und daher, was Einer 
ein Mal gethan Bat, er unter ganz gleihen Umftänden, unaus- 
bleiblich wieder thun werde. Dieſe zwei Wächter alſo find es, 
welche die öffentliche Nechtlichfeit bewachen und ohne welche wir, 
unverhohlen gejagt, übel daran wären, vorzüglich) in Hinſicht auf 
den Befig, diefen Hauptpunkt im menfchlichen Leben, um wel- 
hen hauptſächlich deſſen Thun und Treiben fich dreht. Denn die 
rein ethiſchen Motive zur Ehrlichkeit, angenommen daß fie vor- 
handen find, können meijtentheils nur nad einem weiten Um: 
wege ihre Anwendung auf den bürgerlichen Beſitz finden. Sie 
fönnen nämlich fich zunächſt und unmittelbar allein auf das 
natürliche Recht beziehen; auf das poſitive aber erft mittel- 
bar, fofern nämlich jenes ihm zum Grunde Liegt. Das natür- 
lihe Recht aber haftet an keinem andern Eigenthum, als an dem 
durch eigene Mühe erworbenen, durch deflen Angriff die darauf 
verwendeten Kräfte des Befigers mit angegriffen, ihm alfo ge- 
raubt werden. — Die Prüoccupationstheorie verwerfe ich unbe- 
dingt, Tann jedoch nicht Hier auf ihre Widerlegung eingehen.*) — 
Run foll freilich jeder auf pofitives Recht gegründete Befig, wenn 
auch durch noch fo viele Meittelglieder, zuletzt und in erfter Duelle 
auf dem natürlichen Eigenthumsrechte beruhen. Aber wie weit 
liegt nicht, in den meiften Fällen, unjer bürgerlicher Befik von 
jener Urquelle des natürlichen Eigenthumsrechtes ab! Meiſtens 
bat er mit diefem einen jehr fchwer oder gar nicht nachweisbaren 
Zufammenhang: unfer Eigenfhum ift geerbt, erheirathet, in der 
Lotterie gewonnen, oder wenn aud) das nicht, doch nicht durch 
eigentliche Arbeit im Schweiße des Angefichts, fondern durch Fluge 
Gedanken und Einfälle erworben, 3. B. im Spelulationshandel, 

je, mitunter auch durch dumme Einfälle, welche, mittelft des Zu: 
falls, der Deus Eventus gekrönt und verherrlicht hat. In den 
wenigften Fällen ift es eigentlich die Frucht wirklicher Mühe und 
Arbeit, und felbft dann ift diefe oft nur eine geiftige, wie bie 


*) Siehe „Die Welt als Wille und Borflellung“, Bd. 1, 8. 62, 3.3% it.. 
und Bd. 2, Kup. 47, ©. 684. 
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der Advokaten, Aerzte, Beamten, Lehrer, welche, nach dem Blicke 
des rohen Menſchen, wenig Anſtrengung zu koſten ſcheint. Es 
bedarf ſchon bedeutender Bildung, um bei allem ſolchen Beſitz 
das ethiſche Recht zu erkennen und es demnach aus rein morali⸗ 
ſchem Antriebe zu achten. — Demzufolge betrachten Viele, im 
Stillen, das Eigenthum der Andern als allein nach poſitivem 
Rechte beſeſſen. Finden fie daher Mittel, es ihnen mittelſt Be 
nugung, ja auch nur Umgehung der Geſetze zu entreißen; fo 
tragen fie fein Bedenken: denn ihnen fcheint, daß Jene es auf 
demfelben Wege verlören, auf welchem fie e8 früher erlangt Hat- 
ten, und fie fehen daher ihre eigenen Anfprüce als eben jo gut 
begründet an, wie die des frühern Beſitzers. Von ihrem Ge- 
fihtspunft aus, ift in der bürgerlichen Geſellſchaft an die Stelle 
des Rechtes des Stärkern das bes KHlügern getreten. — In⸗ 
zwifchen iſt dev Reihe oft wirklich von einer unverbrüchlichen 
KRechtlichkeit, weil er von ganzem Herzen einer Regel zugethan 
ift und eine Maxime aufrecht erhält, auf deren Befolgung feit 
ganzer Beſitz, mit dem Vielen, was er dadurch vor Andern vor- 
aus hat, beruht; daher er zu dem Grundfage suum cuique fi 
in vollem Ernſt befennt und nicht davon abweicht. Es giebt in 
ber That eine ſolche objektive Anhänglichkeit an Treue und 
Glauben, mit dem Entfchluß, fie heilig zu halten, die bloß darauf 
beruht, daß Treue und Glauben die Grundlage alles freien Ber: 
fehrs unter Menſchen, der guten Ordnung und des fichern Be: 
figes find, daher fie uns felbft gar oft zu Gute kommen und 
in biefer Hinficht fogar mit Opfern aufrecht gehalten werden 
müffen; wie man ja an einen guten Ader aud etwas wendet. 
Doch wird man die jo begründete Redlichkeit, in der Negel, nur 
bei wohlhabenden, oder wenigftens einem einträglidhen Erwerb 
obliegenden Leuten finden, am allermeijten bei Kaufleuten, als 
welche die deutlichfte Weberzeugung haben, daß Handel und Wan- 
bel am gegenfeitigen Vertrauen und Kredit ihre unentbehrliche 
Stüte haben; weshalb auch die Taufmännifche Ehre eine ganz 
fpezielfe ift. — Dingegen der Arnte, der bei der Sache zu kurz 
gefommen ift und, vermöge der Ungleichheit des Beſitzes, fich zu 
Mangel und ſchwerer Arbeit verdammt fieht, während Andere, 
vor feinen Augen, im Ueberfluß und Müffiggange leben, der 
wird fehmerlich erkennen, daß dieſer Ungleichheit eine entiprechende 
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ber DVerdienfte und des reblichen Erwerbes zum Grunde Liege. 
Wenn er aber dies nicht erkennt, woher foll er dann den rein ethis 
ſchen Antrieb zur Ehrlichkeit nehmen, der ihm abhält, feine Hand 
nach dem fremden Weberfluffe auszuftreden? Meiftens ift es die 
gefegliche Ordnung, die ihn zurücdhält. Aber wenn ein Dial bie 
feltene Gelegenheit fommt, wo er, vor der Wirkung des Geſetzes 
gefichert, durch eine einzige That die drüdende Laft des Mangels, 
welche der Anblid des fremden Weberfluffes noch fühlbarer macht, 
von fich wälzen und auch fich in den Beſitz der fo oft beneibeten 
Genüſſe fegen könnte, was wird da feine Hand zurüdhalten? 
Keligiöfe Dogmen? Selten iſt der Glaube fo fell. Ein rein 
moralifches Motiv zur Gerechtigkeit? Vielleicht in einzelnen 
Fällen: aber in ben allermeiften wird es dann nur die auch dem 
geringen Manne fehr angelegene Sorge für feinen guten Namen, 
feine bürgerliche Ehre feyn, die augenfheinlihe Gefahr, durch 
eine folhe That auf immer ausgeftoßen zu werben aus ber gro- 
gen Freimaurerloge der ehrlichen Leute, welche das Gefeg ber 
Rechtlichkeit befolgen und danach auf der ganzen Erde das Eigen- 
thum unter ſich vertheitt Haben und verwalten, die Gefahr, in 
Folge einer einzigen unehrlichen Handlung, Zeit Lebens ein Paria 
der bürgerlichen Gefellichaft zu feyn, Einer, dem Keiner mehr 
traut, deſſen Gemeinfchaft Seder flieht und dem dadurch allce 
Fortlommen abgefchnitten tft, d. 5. mit Einem Wort: „Ein Kerl, 
der geitohlen hat“, — und auf den das Sprichwort geht: „Wer 
Ein Mal ftiehlt, ift Zeit Lebens ein Dieb.“ 

Dies alfo find die Wächter der Öffentlihen Rechtlichkeit: und 
wer gelebt und die Augen offen gehabt hat, wird eingeftehen, daß 
bet weitem die allermeifte Ehrlichkeit im menſchlichen Verkehr nur 
ihnen zu verdanken ift, ja, daß es nicht an Leuten fehlt, die 
auch ihrer Wachſamkeit ſich zu entziehen hoffen, und bie daher 
Gerechtigkeit und Neblichleit nur als ein Aushängeſchild, als eine 
Flagge betrachten, unter deren Schug man feine Kapereien mit 
defto befferm Erfolge ausführt. Wir haben alſo nicht ſogleich in 
heiligen Eifer anfzufahren und in Harniſch zu gerathen, wenn 
ein Moralift ein Mal bas Problem anfwirft, ob nicht vielleicht 
alle Redlichleit uud Gerechtigkeit im Grunde bloß konventionell 
wäre, und cr demnächſt, biejes Princip weiter verfolgend, and 
die ganze übrige Moral auf eutferntere, mittelbare, zulekt aber 
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doch egoiſtiſche Gründe zurückzuführen ſich bemüht, wie Holbach, 
Helvetius, d'Alembert und Andere ihrer Zeit es ſcharffinnig ver⸗ 
ſucht Haben. Bon dem größten Theil der gerechten Handlungen 
ijt Dies fogar wirflih wahr und richtig, wie ich im Obigen ge- 
zeigt habe. Daß es auch von einem beträchtlichen Theil ber 
Handlungen der Menfchenliebe wahr fei, leidet keinen Zweifel; 
da fie oft aus Oſtentation, fehr oft aus dem Glauben an eine 
bereinftige Netribution, die wohl gar in der Quadrat⸗ ober 
vollends Kubif- Zahl geleiftet würde, hervorgehen, aud noch an- 
dere egoiftiiche Gründe zulafien. Allein eben jo gewiß ift es, daß 
es Handlungen imeigennügiger Menfchenliebe und ganz freiwilli- 
ger Gerechtigkeit giebt. Beweiſe ber letzteren find, um mid) nicht 
auf Thatjachen des Bewußtſeyns, fondern nur der Erfahrung zu 
berufen, die einzelnen, aber unzweifelhaften Fälle, wo nit nur 
die Gefahr gejelicher Verfolgung, fondern aud bie der Ent- 
dedung und felbit jedes Verdachtes ganz ausgeichloffen war, und 
dennod) felbft vom Armen dem Reichen das Seinige gegeben 
wurde: 3. B., wo ein DBerlorenes und Gefundenes, wo ein von 
einem Dritten und bereits Verſtorbenen ‘Depotirtes dem Kigen- 
thümer gebradjt wurde, wo ein im Geheimen von einem Nandes- 
flüchtigen bei einem armen Manne gemachtes Depofitum treulich 
bewahrt und zurüdgegeben wurde. Dergleihen Fälle giebt es, 
ohne Zweifel: allein die Ueberrafhung, die Rührung, die Hoch⸗ 
achtung, womit wir fie entgegennehmen, bezeugen deutlich, daß 
fie zu den unerwarteten ‘Dingen, den jeltenen Ausnahmen ge- 
hören. Es giebt in der That wahrhaft ehrliche Leute; — wie 
es auch wirklich vierblätterigen Klee giebt: aber Hamlet fpricht 
ohne Hyperbel, wenn er fagt: To be honest, as this world 
goes, is to be one man pick’d out of ten thousand.*) — 
Gegen ben Einwand, daß den oben erwähnten Handlungen zu- 
legt religiöfe Dogmen, mithin Rückſicht auf Strafe und Beloh⸗ 
nung in einer andern Welt, zum Grunde lagen, würben fich aud) 
wohl Fälle nachweifen laffen, wo die Vollbringer berfelben gar 
feinem Religionsglauben anhingen; was lange nicht fo felten ift, 
wie das öffentliche Bekenntniß der Sadıe. 


*) Nach dem Laufe diefer Welt heißt ehrlich ſeyn: ein aus zehntanfend 
Auserwählter ſeyn. 
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Dean beruft fi, der ſkeptiſchen Anficht gegenüber, zu⸗ 
nädhjft auf da8 Gewiſſen. Aber aud) gegen deffen natürlichen 
Ursprung werden Zweifel erhoben. Wenigftens giebt e8 aud) eine 
conscientia spuria, die oft mit demfelben verwechjelt wird. Die 
Neue und Beängftigung, welche Mancher über Das, was er ge 
than Hat, empfindet, ift oft im Grunde nichts Anderes, als die 
Furcht vor Dem, was ihm dafür geichehen Tann. Die Verlegung 
äußerlicher, willführlicher und ſogar abgeſchmackter Sagungen quält 
Manchen mit inneren Vorwürfen, ganz nad) Art des Gewiſſens. 
So 3. B. liegt es manchem bigotten Juden wirklich jchwer auf 
dem Herzen, daß, obgleich es im zweiten Buch Mofe, Kap. 35, 3, 
heißt: „Ihr follt kein Feuer anzinden am Sabbathtage in allen 
euren Wohnungen”, er doch am Sonnabend zu Haufe eine Pfeife 
geraucht hat. Manchen Edelmann, oder Offizier, nagt der heim- 
liche Selbftvorwurf, daß er, bei irgend einem Vorfall, den Ge- 
fegen des Narrenfoder, den man ritterlihe Ehre nennt, nicht ge- 
börig nachgelommen fei: dies geht jo weit, daß Mancher diefes 
Standes, wenn in die Unmöglichkeit verjegt, fein gegebenes 
Ehrenwort zu halten, oder auch nur befagtem Koder bei Streitig- 
feiten Genüge zu leiften, fich todtichießen wird. (Ich Habe Bei: 
des erlebt.) Hingegen wird der felbe Mann alle Tage leichten 
Herzens fein Wort breden, ſobald nur nicht das Schiboleth 
„Ehre“ hinzugefügt war. — Meberhaupt jede Inkonſequenz, jede 
Unbedachtfamkeit, jedes Handeln gegen unfere Vorſätze, Grund⸗ 
füße, Ueberzeugungen, welcher Art fie auch feien, ja, jede In— 
disfretion, jeder Sehlgriff, jede Balourdife wurmt uns hinterher 
im Stillen und läßt einen Stadel im Herzen zurüd. Mandıer 
würde fi) wundern, wenn er jähe, woraus fein Gewiſſen, das 
ihm ganz ſtattlich vorkommt, eigentlich zufammengefegt ift: etwan 
aus 7, Menfchenfurdt, /, Deifidämonte, Y, Vorurtheil, Y, Eitel- 
feit und Y, Gewohnheit: fo daß er im Grunde nicht beifer ift, 
"als jener Engländer, der gerabezu fagte: I cannot afford to keep 
a conscience (ein Gewiffen zu Halten ift für mich zu koſtſpielig). 
— Religiöfe Leute, jedes Glaubens, verftehen unter Gewiffen 
jehr oft nichts Anderes, al8 die Dogmen und Vorſchriften ihrer 
Religion und bie in Beziehung auf diefe vorgenommene Selbft: 
prüfung: in diefem Sinne werden ja aud die Ausdrüde Ge- 
wiffenszwang und Gewifjensfreiheit genommen. Die 
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Theologen, Scholaftiter und Kafuiftiler der mittlern und fpätern 
Zeit nahmen e8 ebenfo: Alles was Einer von Satungen und Vor- 
ſchriften der Kirche wußte, nebft dem Vorſatz es zu glauben und zu 
befolgen, machte fein Gewiſſen aus. Demgemäß gab es ein zwei- 
felndes, ein meinendes, ein irrendes Gewiſſen u. dgl. m., zu deren 
Berichtigung man fid) einen Gewiffensrath hielt. Wie wenig der 
Begriff des Gewiffens, gleich andern Begriffen, durch fein Objekt 
ſelbſt feſtgeſtellt ift, wie verfchieden er von Verfchiedenen gefaßt wor- 
den, wie ſchwankend und unficher er bei den Schriftitellern erfcheint, 
fann man in der Kürze erfehen aus Stäudlins „Geſchichte der 
Yehre vom Gewiſſen“. Alles dieſes ift nicht geeignet, die Nealität. 
des Begriffs zu beglaubigen, und hat daher die Frage veranlaßt, 
ob es denn auch wirklich ein eigentliches, angeborenes Gewiſſen 
gebe? Sc bin bereits 8. 10, bei der Lehre von ber Freiheit, ver- 
anlaßt worden, meinen Begriff vom Gewiffen kurz anzugeben, und 
werde weiter unten darauf zurückkommen. 

Diefe ſämmtlichen fteptifchen Bedenklichkeiten reichen zwar 
feineswegs hin, das Dajeyn aller ächten Moralität abzuleugnen, 
wohl aber unfere Erwartungen von der moralifchen Anlage im 
Menfchen und mithin vom natürlihen Fundament der Ethik zu 
mäßigen; da fo Vieles, was diefem zugejchrieben wird, nachweis⸗ 
(ih von andern Zriebfedern herrührt, und die Betrachtung der 
moralifhen Verberbniß der Welt genugfam beweift, daß die 
Triebfeder zum Guten keine fehr mächtige ſeyn kann, zumal weil 
jie oft felbft da nicht wirft, wo die ihr entgegenftehenben Motive 
nicht ftarf find; wiewohl hiebei der individuelle Unterfchieb der 
Charaktere feine volle Gültigkeit behauptet. Inzwiſchen wird bie 
Erfenntniß jener moralifhen Verderbniß dadurch erfchwert, daß 
die Aeußerungen derjelben gehemmt und verdedt werden durch 
bie gefegliche Drdnung, durch die Nothwendigkeit der Ehre, ja, 
auch noch durch die Höflichkeit. Endlich kommt noch Hinzu, daß 
man bei der Erziehung die Meoralität der Zöglinge dadurch zu 
befördern vermeint, daß man ihnen Rechtlichkeit und Tugend als 
die in der Welt allgemein befolgten Marimen darftellt: wenn 
nun fpäter die Erfahrung fie, und oft zu ihrem großen Schaden, 
eines Andern belehrt; fo kann die Entdedung, daß ihre Jugend⸗ 
lehrer die Erſten waren, welde fie betrogen, nachtheiliger auf ihre 
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eigene Moralität wirken, als wenn diefe Lehrer ihnen das erfte 
Beifpiel der Offenherzigleit und Redlichkeit felbft gegeben und 
unverhohlen gejagt hätten: „Die Welt liegt im Argen, bie Dien- 
hen find nit, wie fie feyn ſollter; aber laß’ es Dich nid 
irren umd jet Du beſſer.“ — Alles diefes, wie gejagt, erfchwert 
unfere Erkenntniß der wirklichen Immoralität des Menſchenge⸗ 
ſchlechts. - Der Staat, diefes Meiſterſtück des fich ſelbſt verftehen- 
den, vernünftigen, auffummirten Egoismus Aller, hat den Schub 
der Rechte eines Jeden in die Hände einer Gewalt gegeben, 
welche, der Macht jedes Einzelnen unendlich) überlegen, ihn 
zwingt, die Rechte aller Andern zu achten. Da kann der grän- 
zenlofe Egoismus fait Aller, die Bosheit Vieler, die Grauſamkeit 
Mancher fich nicht hervorthun: der Zwang Hat Alle gebändigt. 
Die Hieraus entjpringende Täuſchung ift jo groß, daß, wenn wir 
in einzelnen Fällen, wo die Staatsgewalt nicht ſchützen Tann, 
oder eludirt wird, die unerfättfiche Habfucht, die nieberträchtige 
Geldgier, die tief verjtecte Falſchheit, die tückiſche Bosheit ber 
Menfchen Hervortreten jehen, wir oft zurückſchrecken und ein Zeter- 
gefchrei erheben, vermeinend, ein noch nie gejehenes Monſtrum 
fei uns aufgeftoßen: allein ohne den Zwang der Gefeße und die 
Nothwendigkeit der bürgerlichen Ehre würden dergleichen Bor- 
gänge ganz an der Tagesordnung ſeyn. Kriminalgeichichten umd 
Beichreibungen anardifcher Zuftände muß man lefen, um zu er» 
kennen, was, in moralifcher Hinficht, der Menfch eigentlich ift. 
Diefe Taufende, die da, vor unfern Augen, im friedlichen Ber- 
kehr fich durcheinander drängen, find anzujehen als eben fo viele 
Tiger und Wölfe, deren Gebiß durch einen ftarfen Maulkorb 
gefichert if. Daher, wenn man fich die Stantsgewalt ein Mal 
aufgehoben, d. 5. jenen Maulkorb abgeworfen denkt, jeder Ein- 
fichtige zurückbebt vor dem Schaufpiele, das dann zu erwarten 
jtände; wodurd er zu erkennen giebt, wie wenig Wirkung er der 
Religion, dem Gewiffen, oder dem natürlichen Fundament der 
Moral, welches e8 auch immer feyn möge, im Grunde zutraut. 
Über gerade alsdann würde, jenen freigelajfenen unmoralifchen 
Potenzen gegenüber, auch die wahre moralifche Triebfeder im 
Menſchen ihre Wirkfamfeit unverdedt zeigen, folglich am leichteften 
erlannt werden können; wobei zugleich die unglaublich große mo- 
ralifche Verfchiedenheit der Charaktere unverfchleiert hervortreten 
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und eben fo groß befunden werben wiürbe, wie bie intelleftuelfe 
der Köpfe; womit gewiß viel gefagt ift. 

Man wird mir vielleicht entgegenfegen wollen, daß bie Ethik 
es nicht damit zu thun habe, wie die Menschen wirklich handeln, 
jondern die Wiffenfchaft fei, welche angiebt, wie fie handeln 
follen. Dies ift aber gerade der Grundſatz, den ich Teugne, 
nachdem ich im Fritifchen Theile diefer Abhandlung genugfam 
dargethan Habe, daß der Begriff des Solleng, die imperative 
Form der Ethik, allein in der theologiſchen Moral gilt, außer⸗ 
halb derfelben aber allen Sinn und Bedeutung verliert. Ich 
fege Hingegen der Ethif den Zwed, die in moraliſcher Hinficht 
höchft verfchiedene Handlungsweife der Menſchen zu deuten, zu 
erflären und auf ihren letzten Grund zurüdzuführen. ‘Daher bleibt 
zur Auffindung des Fundaments der Ethik Fein anderer Weg, als 
der empirische, nämlich zu unterfuchen, ob es überhaupt Hand⸗ 
Iungen giebt, denen wir ächten moralifhen Werth zuerken- 
nen müffen, — welches die Handlungen freiwilliger Gerechtigkeit, 
reiner Menfchenliebe und wirklichen Edelmuths feyn werden. Dieſe 
find fodann als ein gegebenes Phänomen zu betrachten, welches 
wir richtig zu erflären, d.H. auf feine wahren Gründe zurüd- 
zuführen, mithin die jedenfalls eigenthümliche Triebfeder nachzu⸗ 
weifen haben, welche ben Menfchen zu Handlungen diefer von 
jeder andern fpecififch verfchiebenen Art bewegt. Dieſe Triebfeder, 
nebft der Empfänglichkett für fie, wird der lette Grund der Mo⸗ 
ralität und die Kenntniß berfelben das Fundament der Moral 
feyn. Dies ift der befcheidene Weg, auf welchen ich die Ethik 
hinmweife. Wem er, als Teine Konftruftion a priori, feine ab- 
folute Gefeßgebung für alfe vernünftige Wefen in abstracto ent- 
haltend, nicht vornehm, kathedraliſch und afademifch genug dünkt, 
der mag zurüdtehren zu ben Tategorifchen Imperativen, zum 
Sciboleth der „Würde des Menfchen‘; zu den hohlen Nedens- 
arten, ben Hirngefpinften und Seifenblafen der Schulen, zu 
Brincipien, denen die Erfahrung bei jedem Schritte Hohn ſpricht 
und von "welchen außerhalb der Hörfäle Kein Menſch etwas weiß, 
noch jemals empfunden hat. Dem auf meinem Wege fih er- 
gebenden Fundament der Moral Hingegen fteht die Erfahrung zur- 
Seite und legt täglich und ftündlich ihr ftilles Zeugniß für daf- 
felbe ab. 

Schopenhauer, Schriften 3. Naturpbilofophie u. 3. Ethik. 25 
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8. 14. 
Antimoraliide *) Triebfedern. 


Die Haupt- und Grundtriebfeder im Menſchen, wie im 
Thiere, ift der Egoismus, d. h. der Drang zum Daſeyn und 
Wohlſeyn. — Das Deutihe Wort Selbftjuht führt einen 
falfchen Nebenbegriff von Krankheit mit ſich. Das Wort Eigen- 
nut aber bezeichnet den Egoismus, fofern er unter Leitung der 
Bernunft fteht, welche ihn befähigt, vermöge der Keflerion, feine 
Zwede planmäßig zu verfolgen; daher man die Thiere wohl 
egoiftifch, aber nicht eigennügig nennen kann. Ich will alfo für 
den allgemeinern Begriff das Wort Egoismus beibehalten. — 
Diefer Egoismus ift, im Thiere, wie im Menſchen, mit dem 
inneriten Kern und Weſen deffelben aufs genauefte verknüpft, ja, 
eigentlich identifh. Daher eutipringen, in der Regel, alle feine 
Handlungen aus dem Egoismus, und aus dieſem zunächſt ift 
alle Mal die Erklärung einer gegebenen Handlung zu verſuchen: 
wie denn auch auf denfelben die Berechnung aller Mittel, dadurd 
man den Menfchen nach irgend einem Ziele hinzulenken ſucht, 
durchgängig gegründet if. Der Egoismus ift, feiner Natur 
nach, gränzenlos: der Menſch will unbedingt fein Daſeyn erhal- 
ten, will e8 von Schmerzen, zu denen aud) aller Mangel und 
Entbehrung gehört, unbedingt frei, will die größtmögliche 
Summe von Wohlfeyn, und will jeden Genuß, zu dem er fähig 
ift, ja, fucht wo möglich noch neue Fähigkeiten zum Genuffe in 
fi) zu entwicdeln. Alles, was fich dem Streben feines Egoismus 
entgegenftellt, erregt feinen Unwillen, Zorn, Haß: er wird es als 
feinen Feind zu vernichten fuchen. Er will wo möglich Altes 


Ich erlaube mir die regelwidrige Zufammenfegung des Wortes, da 
„antiethiſch“ Hier nicht bezeichnend jeyn würde. Das jegt in Mode ge- 
fommene „ſittlich und unfittlich ‘ aber ift ein jchlechtes Subftitut für „‚mo- 
raliſch und unmoraliſch“: erftlich, weil „moraliſch“ ein wiffenfchaftficher 
Begriff ift, dem als ſolchem eine Griechiſche oder Lateiniſche Bezeichnung 
gebührt, aus Gründen, welche man findet in meinem Hauptwerfe, Bd. 2, 
Kap. 12, ©. 134 ff.; und zweitens, weil „fittlih‘ ein ſchwacher und zah⸗ 
ner Ausdrud ift, Schwer zu unterfcheiden von „ſittſam“, deffen populäre 
Benennung „zimperlich“ if. Der Deutichthlimelei muß man keine Kon» 
cejlionen machen. 
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genießen, Alles haben; da aber dies unmöglich ift, wenigſtens 
Alles beherrihen: „Alles für mid, und nichts für die Andern“, 
ift fein Wahlſpruch. Der Egoismus ift Toloffal: er überragt bie 
Belt. Denn, wenn jedem Einzelnen die Wahl gegeben würde 
zwifchen feiner eigenen und der übrigen Welt Vernichtung ; fo 
brauche ich nicht zu jagen, wohin fie, bei den Allermeiften, aus⸗ 
ihlagen würde. Demgemäß macht Ieder fid) zum Mittelpunfte 
der Welt, besteht Alles auf fih und wird was nur vorgeht, 
3. B. die größten Veränderungen im Schidjale der Völker, zu⸗ 
nächſt auf fein Intereffe dabei beziehen und, jet dieſes auch noch 
fo Hein und mittelbar, vor Allem daran denfen. Keinen größern 
Kontraft giebt es, als den zwifchen dem hohen und erflufiven 
Antheil, den Jeder an feinem eigenen Selbjt nimmt, und der 
Steichgültigkeit, mit der in der Negel alle Andern eben jenes 
Selbſt betrachten; wie er ihres. Es hat fogar feine Fomifche 
Seite, die zahllofen Individuen zu jehen, deren jedes, wenigſtens 
in praßtifcher Hinficht, ſich allein für real hält und die andern 
gewiffermaaßen als bloße Phantome betrachtet. Dies beruht zu- 
legt darauf, daß Jeder fich felber unmittelbar gegeben ift, 
die Andern aber ihm nur mittelbar, durch die Vorftellung von 
ihnen. in feinem Kopfe: und die Unmittelbarfeit behauptet ihr 
Net. Nämlich in Folge der jedem Bewußtſeyn wejentlichen Sub» 
jeftivität, iſt Jeder fich jelber die ganze Welt : denn alles Objel- 
tive eriftirt nur mittelbar, als bloße Vorftellung des Subjelts ; 
jo daß ftets Alles am Selbitbewußtfeyn hängt. “Die einzige 
Welt, welche Jeder wirklich Tennt und von der er weiß, trägt er 
in fi, als feine Vorftellung, und ift daher das Centrum der- 
jelben. Deshalb eben ift Jeder ſich Alles in Allem: er findet 
fi) als den Inhaber aller Realität und kann ihm nichts wichti- 
ger fen, als er felbft. Während nun in feiner jubjeltiven An- 
ficht fein Selbft ſich in diefer koloſſalen Größe darjtellt, ſchrumpft 
es in der objektiven beinahe zu Nichts ein, nämlich zu ungefähr 
1/\000,000,000 der jet lebenden Menfchheit. Dabei nun weiß er 
völlig gewiß, daß eben jenes über Alles wichtige Selbit, diefer 
Mikrokosmos, als deffen bloße Modifikation, oder Accidenz, der 
Makrokosmos auftritt, alſo feine ganze Welt, untergehen muß 
im Tode, der daher für ihn gleichbedeutend ift mit dem Welt- 
untergange. Dieſes alfo find die Elemente, woraus, auf der 
25 * 
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Bafis des Willens zum Leben, der Egoismus erwächſt, welder 
zwifchen Menſch und Menſch ftets wie ein breiter Graben liegt. 
Springt wirklich ein Mal Einer darüber, dem Andern zu Hülfe, 
fo ift e8 wie ein Wunder, weldes Staunen erregt und Beifall 
einärntet. Oben, $. 8, bei Erläuterung des Kantifhen Moral: 
princips, babe ich Gelegenheit gehabt, auszuführen, wie der 
Egoismus ſich im Alltagsleben zeigt, wo er, troß der Höflichkeit, 
die man ihm als Feigenblatt vorſteckt, doch ftets aus irgend einer 
Ede Hervorgudt. Die Höflichkeit nämlich ift die konventionelle 
und ſyſtematiſche Verleugnung des Egoismus in den Kleinig- 
feiten des täglichen Verkehrs und ift freilich anerkannte Heuchelei: 
dennoch wird fie gefordert und gelobt; weil was fie verbirgt, der 
Egoismus, fo garftig ift, daß man es nicht fehen will, obſchon 
man weiß, daß es da ijt: wie man widerliche Gegenftände we- 
nigftens durch einen Vorhang bedecdt wilfen will. — Da der 
Egoismus, wo ihm nicht entweder äußere Gewalt, welcher aud) 
jede Furcht, fei fie vor irdifchen oder Überirdifchen Mächten, bei- 
zuzählen ift, oder aber die ächte moralifche Triebfeder entgegen- 
wirkt, feine Zwede unbedingt verfolgt; jo würde, bei der zahl« 
(ofen Menge egoiftiicher Individuen, da® bellum omnium con- 
tra omnes an der Tagesordnung feyn, zum Unheil Aller. Da- 
her die vefleftirende Vernunft jehr bald die Stantseinrichtung er- 
findet, welche, aus gegenjeitiger Furcht vor gegenfeitiger Gewalt 
entfpringend, den nachtheiligen Folgen des allgemeinen Egoismus 
fo weit vorbeugt, als es auf dem negativen Wege gefchehen 
kann. Wo Hingegen jene zwei ihm entgegenjtehenden Potenzen 
nicht zur Wirkſamkeit gelangen, wird er fich fofort in feiner gan- 
zen furctbaren Größe zeigen, und das Phänomen wird fein 
Schönes feyn. Indem ih, um ohne Weitlänfigleit die Stärke 
diefer antimoralifhen Potenz auszudrüden, darauf bedacht war, 
die Größe des Egoismus mit Einem Zuge zu bezeichnen und 
deshalb nad) irgend einer recht emphatifchen Hyperbel ſuchte, bin 
ich zuleßt auf diefe gerathen: mancher Menſch wäre im Stande, 
einen andern todtzufchlagen, bloß um mit deifen Fette fich die 
Stiefel zu ſchmieren. Aber dabei blieb mir doch der Strupel, ob 
es auch wirklich eine Hhperbel fei. — Der Egoismus alfo ift 
die erjte und hauptſächlichſte, wiewohl nicht die einzige Macht, 
welche die moraliſche Triebfeder zu befämpfen hat. Man 
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fieht jchon bier, daß diefe, um wider einen folhen Gegner auf- 
zutreten, etwas Realeres feyn muß, als eine fpitfindige Klügelei, 
oder eine aprioriftifche Seifenblafe. — Inzwifchen ift im Kriege 
das Erjte, daß man den Feind refognoscirt. In dem bevor- 
jtehenden Kampfe wird der Egoismus, als die Hauptmacht feiner 
Seite, vorzüglich fi der Tugend der Gerechtigkeit entgegen- 
jtellen, welche, nach meiner Anficht, die erfte und recht eigentliche 
Kardinaltugend ift. 

Hingegen wird der Tugend der Menfchenliebe öfter das 
Mebelwollen oder die Gehäſſigkeit gegenübertreten. Daher 
wollen wir den Urjprung und die Gradationen biefer zunächſt 
betrachten. Das Uebelmollen in den niederen Graben ift fehr 
häufig, ja, fait gewöhnlich, und es erreicht Teicht die höheren, 
Goethe Hat wohl Recht zu jagen, daß in diefer Welt Gleichgül⸗ 
tigfeit und Abneigung recht eigentlich zu Haufe find. (Wahlver⸗ 
wandtſchaften, Th. 1, C. 3.) Es iſt ſehr glücklich für ung, daß 
Klugheit und Höflichkeit ihren Mautel darüber decken und uns 
nicht fehen Laffen, wie allgemein das gegenfeitige Uebelwollen ift 
und wie das bellum omnium contra omnes menigftens in Ge- 
danken fortgefett wird. Aber gelegentlich kommt es doch zum 
Vorſchein, z. B. bei der fo häufigen und fo fehonungslofen übeln 
Nachrede: ganz fichtbar aber wird es bei den Ausbrücden des 
Zorns, welche meijtens ihren Anlaß um ein Vielfaches tiberftei- 
gen und fo ftark nicht ausfallen könnten, wenn fie nicht, wie 
das Scießpulver in der Flinte, fomprimirt gewejen wären, als 
lange gehegter im Innern brütender Haß. — Großentheils 
entfteht da& Uebelwollen aus den unvermeidlichen und bei jedem 
Schritt eintretenden Kollifionen des Egoismus. Sodann wird es 
auch objektiv erregt, durch den Anblick der Lafter, Yehler, Schwä- 
hen, Thorheiten, Mängel und Unvollfommenheiten aller Art, 
welchen, mehr oder weniger, Jeder den Andern, wenigſtens ge- 
legentlich, darbietet. Es kann hiemit jo weit kommen, daß viel 
leicht Manchem, zumal in Augenbliden hypochondriſcher Verftim- 
mung, die Welt, von der äfthetifchen Seite betrachtet, als ein 
Karikaturenkabinet, von der intelleftuellen, als ein Narrenhaus, 
und von der moralifchen, als eine Gaunerherberge erfcheint. Wird 
solche Verftimmung bleibend ; fo entjteht Misanthropie. — End- 
Lich ift eine Danptquelle des Uebelwollens der Neid; oder viel 
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mehr diefer felbft ift fchon Webelwollen, erregt durd) fremdes 
Glück, Beſitz oder Vorzüge. Kein Menſch ift ganz frei davon, 
und ſchon Herodot (III, 80) Hat e8 gejagt: PFovos apynTev 
eu pvsrar ayNpureu (invidia ab origine homini insita est). Je— 
doc) find die Grade defjelben ſehr verfchieden. Am unverföhnlid- 
ften und giftigften ift er, wann auf perjünlide Eigenſchaften 
gerichtet, weil hier dem Neider Feine Hoffnung bleibt, und zugleich 
am niederträchtigften; weil er haft, was er lieben und verehren 
ſollte; allein es ift fo: 


Di lor par piü, che d’altri, invidia s’abbia, 
Che per se stessi son levati a volo, 
Uscendo fuor della commune gabbia. *) 


Hagt ſchon Petrarka. Ausführlichere Betrachtungen über den Neid 
findet man im zweiten Bande der Parerga, $. 115. — In 
gewiffen Betracht ift das Gegentheil des Neides die Schaden- 
freude. Jedoch ift Neid zu fühlen, menſchlich; Schadenfreude 
zu genießen, teufliih. Es giebt Fein unfehlbareres Zeichen eines 
ganz fchlechten Herzens und tiefer moralifher Nichtswürdigkeit, 
als einen Zug reiner, herzliher Schadenfreude. Man foll Den, 
an welhem man ihn wahrgenommen, auf immer meiden: Hic 
niger est, hunc tu, Romane, caveto. — Neid und Schaben- 
freude find an fich bloß theoretifch: praktifch werden fie Bosheit 
und Graufamkeit. Der Egoismus kann zu Verbrechen und Un- 
thaten aller Art führen: aber der dadurch verurſachte Schaden 
und Schmerz Anderer ift ihm bloß Mittel, nicht Zweck, tritt alfo 
nur accidentell dabei ein. Der Bosheit und Grauſamkeit Hin- 
gegen find die Leiden und Schmerzen Anderer Zwed an ſich und 
deffen Erreichen Genuß. Dieferhalb machen jene eine höhere 
Potenz moralifher Schlehtigkeit aus. Die Marime des äußer- 
jten Egoismus ift: Neminem juva, imo omnes, si forte con- 
ducit (alfo immer noch bedingt), laede. Die Marime der Bo8- 
heit ift: Omnes, quantum potes, laede. — Wie Schabenfreube 
nur theoretifche Grauſamkeit ift, fo Grauſamkeit nur praftifche 


—— — 





*) Man ſcheinet, mehr als Andre, Die zu neiden, 
Die, durch der eig'nen Flügel Kraft gehoben, 
Aus dem gemeinen Käfig Aller ſcheiden. 
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Scadenfreude, und diefe wird als jene auftreten, fobald die Ge- 
legenbeit fommt. 

Die aus den beiden angegebenen Grundpotenzen entfprin- 
genden fpeciellen Laſter nachzuweiſen, wäre nur in einer aus— 
geführten Ethik an feinem Pla. Eine folche würde etwan aus 
dem Egoismus ableiten Gier, Völlerei, Wolluft, Eigennug, 
Geiz, Habjucht, Ungerechtigkeit, Hartherzigfeit, Stolz, Hoffarth 
u. ſ. w. — aus der Gehäffigfeit aber Mißgunſt, Neid, Webel- 
wollen, Bosheit, Schadenfreude, jpähende Neugier, Verläum- 
dung, Infolenz, Betulanz, Haß, Zorn, Verrath, Tüde, Rach— 
ſucht, Grauſamkeit u.f.w. — Die erſte Wurzel ift mehr thie- 
riſch, die zweite mehr teufliih. Das Vorwalten der einen, oder 
der andern, oder aber der weiterhin erſt nachzuweiſenden morali- 
ſchen Xriebfeder, giebt die Hauptlinie in der ethifchen Klaffifi- 
fation der Charaktere. Ganz ohne etwas von allen dreien ift Fein 
Menſch. 

Hiemit hätte ich denn die allerdings erſchreckliche Heerſchau 
der antimoraliſchen Potenzen beendigt, welche an die der Fürſten 
‚ der Finſterniß im Pandämonium bei Milton erinnert. Mein 
Plan brachte es jedoch mit ſich, daß ich zuerjt diefe düjtere Seite 
der menjchlichen Natur in Betracht nähme, wodurch mein Weg 
freilich) von dem aller andern Moraliften abweicht und dem des 
Dante ähnlich wird, der zuerft in die Hölle führt. 

Durch die hier gegebene Weberficdht der antimoralifchen Po— 
tenzen wird deutlich, wie fchwer das Problem ift, eine Triebfeder 
aufzufinden, die den Menjchen zu einer, allen jenen tief in feiner 
Natur wurzelnden Neigungen entgegengejegten Handlungsweife 
bewegen könnte, oder, wenn etwan dieje leßtere in der Erfahrung 
gegeben wäre, von ihr genügende und ungefünftelte Rechenfchaft 
ertheilte. So ſchwer ift das Problem, dag man zu feiner Löſung 
für die Menfchheit im Großen überall die Mafchinerie aus einer 
andern Welt hat zu Hülfe. nehmen müſſen. Man deutete auf 
Götter hin, deren Wille und Gebot die hier geforderte Handlungs- 
weife wäre, und welche diefem Gebot, durdy Strafen und Beloh- 
nungen, entweder im diefer oder in einer andern Welt, wohin 
wir durch den Tod verjeßt würden, Nachdruck ertheilten. Ange: 
nommen, daß der Glaube an eine Lehre diefer Art, wie c8 durch 
ſehr frühzeitiges inprägen allerdings möglich iſt, allgemeir 
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Wurzel faßte, und auch, was aber fehr viel fehwerer hält und 
viel weniger Beftätigung in der Erfahrung aufzumeifen hat, daß 
er die beabfichtigte Wirkung hervorbrächte; jo würde dadurch zwar 
Legalität der Handlungen, felbjt über die Gränze hinaus, bis 
zu welcher Juſtiz und Polizei reichen können, zu Wege gebradt 
feyn : aber Ieder fühlt, daß es Feineswegs ‘Dasjenige wäre, was 
wir eigentlid) unter Moralität der -Gefinnung verftehen. ‘Denn 
offenbar würden alle durch Motive folder Art hervorgerufene 
Handlungen immer nur im bloßen Egoismus wurzeln. Wie 
follte nämlich von Uneigennügigleit die Nede feyn können, wo 
mid) Belohnung lodt, oder angebrohte Strafe abihredt? Eine 
feftgeglaubte Belohnung in einer andern Welt ift anzufehen, wie 
ein vollfommen ficherer, aber auf fehr lange Sicht ausgeftellter 
Wechſel. Die überall fo häufige Verheißung befriedigter Bettler, 
daß dem Geber die Gabe in jener Welt taufendfach erftattet wer⸗ 
den wird, mag manchen Geizhals zu reichlichem Almojen bewegen, 
die er, als gute Geldanlegung, vergnügt austheilt, feit überzeugt, 
nun auch in jener Welt fogleich wieder als ein jteinvreiher Dann 
aufzuerſtehen. — Für die große Maſſe des Volles muß es viels 
leicht bei Antrieben diefer Art fein Bewenden haben: demgemäß 
denn auch die verfchiedenen Aeligionen, welche eben die Meta- 
phyſik des Volkes find, fie ihm vorhalten. Hiebei ift jedoch an- 
zumerfen, daß wir über die wahren Motive unfers eigenen 
Thuns bisweilen eben jo jehr im Irrthum find, wie über die des 
fremden : daher zuverläffig Dancer, indem er von feinen ebeljten 
Handlungen nur durd) Motive obiger Art fih Rechenſchaft zu 
geben weiß, dennoch aus viel edleren und veineren, aber auch 
viel ſchwerer deutlich zu machenden Triebfedern handelt und wirt 
ih aus unmittelbarer Liebe des Nächſten thut, was er bloß 
durch feines Gottes Geheiß zu erklären verfteht. Die Philofophie 
hingegen fucht bier, wie überall, die wahren, Iekten, auf die 
Natur des Menſchen gegründeten,. von allen mythiſchen Aus- 
fegungen, religiöfen Dogmen und transfcendenten Hhpoftafen uns 
abhängigen Aufichlüffe über das vorliegende Problem, und ver: 
langt fie in der äußern oder innern. Erfahrung nachgewiefen zu 
jehen. Unſere vorliegende Aufgabe aber ift eine philofophifce ; 
daher wir von allen durd Religionen bedingten Auflöfungen ber- 
Velden gänzlich abzufehen haben, an welche ih, bloß um bie 
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große Schwierigkeit des Problems ins Licht zu ftellen, hier er- 
innert habe. 


8. 15. 
Kriterium der Handlungen von moralifhem Werth. 


Jetzt wäre zunächſt die empirifche Frage zu erledigen, ob 
Handlungen freiwilliger Gerechtigkeit und uneigennütziger Men⸗ 
fhenliebe, die alsdann bis zum Edelmuth und Großmuth gehen 
mag, in der Erfahrung vorkommen. Leider läßt die Trage ſich 
doch nicht ganz rein empirifch entjcheiden ; weil in der Erfahrung 
allemal nur die That gegeben ift, die Antriebe aber nicht zu 
Zage liegen: daher ſtets die Möglichkeit übrig bleibt, daß auf 
eine gerechte, oder gute Handlung ein egoiftifches Motiv Einfluß 


gehabt Hätte Ich will mich nicht des unerlaubten Kunftgriffe - 


bedienen, bier, in einer theoretifchen Unterſuchung, die Sache 
dem Leſer ins Gewiffen zu fehieben. Aber ich glaube, daß ſehr 
Wenige ſeyn werden, die es bezweifeln und nicht aus eigener 
Erfahrung die Meberzeugung haben, daß man oft gerecht handelt, 
einzig und allein damit dem Andern Fein Unrecht gefchehe, ja, 
daß e8 Leute giebt, denen gleichſam der Grundſatz, dem Andern 
fein Recht widerfahren zu laſſen, angeboren ift, die daher Nie 
manden abfichtlich zu nahe treten, die ihren Vortheil nicht unbedingt 
ſuchen, fondern dabei auch die Nechte Anderer berüdfichtigen, bie, 
bei gegenfeitig übernommenen Verpflichtungen, nicht bloß darüber 
wachen, daß der Andere das Seinige Leifte, fondern auch dar- 
über, daß er das Seinige empfange, indem fie aufrichtig nicht 
wollen, daß wer mit ihnen handelt, zu kurz komme. Dies find 
die wahrhaft ehrlichen Leute, die wenigen Aequi unter der 
Unzahl der Iniqui. Aber folche Leute giebt es. Imgleichen wird 
man mir, denke ich, zugeftehen, daß mancher Hilft, und giebt, 
Teiftet und entjagt, ohne in feinem Herzen eine weitere Abficht zu 
haben, als daß dem Andern, deffen Noth er fieht, geholfen werde. 
Und daß Arnold von Winkelried, als er ausrief: „Trüwen, Tie- 
ben Eidgenoffen, wullt's minem Wip und Kinde gedenken“, und 
dann fo viele feindliche Speere umarmte, als er faffen konnte, 
— dabei eine’ eigennüßige Abficht gehabt habe; das denke fich, 
wer e8 Tann: ich vermag es nicht. — Auf Fälle freier Gerechtig⸗ 
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feit, die ohne Schikane und Obftination nicht abzuleugnen find, 
habe ich ſchon oben 8. 15 aufmerkffam gemacht. — Sollte aber 
dennoch Jemand darauf beitehen, mir das Vorkommen aller folder 
Handlungen abzuleugnen; dann würde, ihm zufolge, die Moral 
eine Wiſſenſchaft ohne reales Objekt ſeyn, gleich der Aſtrologie 
und Alchimie, und es wäre verlorene Zeit, über ihre Grundlage 
noch ferner zu disputiren. Mit ihm wäre ich daher zu Eude und 
vede zu Denen, welche die Realität der Sache einräumen. 

Handlungen der befagten Art find es alfo allein, denen 
man eigentlichen moralifchen Werth zugefteht. Als das Ei: 
genthümliche und Charakteriftiche derjelben finden wir bie Aus- 
fchließung derjenigen Art von Motiven, durch welche fonft alle 
menfchliche Handlungen hervorgerufen werden, nämlich der cigen- 
nüßigen, im weitelten Sinne des Wortes. Daher eben die Ent⸗ 
dedung eines eigennützigen Motive, wenn es das einzige war, 
den moralifchen Werth einer Handlung ganz aufhebt, und wenn 
es accefjorifch wirkte, ihn ſchmälert. Die Abwefenheit aller egoi- 
jtiihen Motivation ijt alfo das Kriterium einer Handlung 
von moralifhgem Werth. Zwär Tiefe ſich einwenden, daß 
auch die Handlungen reiner Bosheit und Grauſamkeit nit eigen- 
nüßig find: jedoch liegt am Tage, daß diefe Bier nicht ge- 
meint ſeyn können, da fie das Gegentheil der in Rede ftehenden 
Handlungen find. . Wer indeffen auf die Strenge der Definition 
hält, mag jene Handlungen durd) das ihnen wefentliche Merkmal, 
daß fie fremdes Leiden bezweden, ausdrüdiih ausſcheiden. — 
Als ganz immeres und daher nicht fo evidentes Merkmal der 
Handlungen von moralifchen Werth kommt Hinzu, daß fie einc 
gewiffe Zufriedenheit mit uns ſelbſt zurüdlaffen, welche man den 
Beifall des Gewiffens nennt; wie denn gleichfalls die ihnen ent- 
gegengefeßten Handlungen der Ungerechtigkeit und Liebloſigkeit, 
noch mehr die der Bosheit und Grauſamkeit, eine entgegengefeßte 
innere Selbftbeurtheilung erfahren ; ferner noch, als ſekundäres 
und accidentelles äußeres Merkmal, daß die Handlungen der 
erften Art den Beifall und die Achtung der unbetheiligten Zeu— 
gen, die der zweiten das Gegentheil hervorrufen. 

Die fo feftgeftellten und als faktiſch gegeben zugeftandenen 
Handlungen von moralifhem Werth haben wir nun als dag 
vorliegende und zu erflärende Phänomen zu betrachten, und 











Aufftellung und Beweis der allein’ächten moralifchen Triebfever. 205 


demnach zu unterfuchen, was es fei, das den Menfchen zu 
Handlungen diefer Art bewegen kann; welche Unterfuchung, wenn 
fie uns gelingt, die ächte moralifche Tiebfeder nothwendig an 
den Zag bringen muß, wodurch, da auf dieſe alle Ethik ſich zu 
ftügen hat, unfer Problem gelöft wäre. _ 


8. 16. 
Aufſtellung und Beweis der allein ächten moraliidhen Triebfeder, 


Nach den bisherigen, unumgänglicd, nöthigen Vorbereitungen 
fomme ich zur Nachweiſung der wahren, allen Handlungen von 
ächtem moralifchen Werth zum Grunde liegenden Zriebfeder, und 
als diefe wird ſich uns eine foldhe ergeben, welche durch ihren 
Ernft und durch ihre unzweifelbare Realität gar weit abjteht von 
alien den Spisfindigfeiten, Klügeleien, Sophismen, aus der Luft 
gegriffenen Behauptungen und aprioriichen Seifenblafen, melde 
die bisherigen Syſteme zur Duelle des moralifchen Handelns und 
zur Grundlage der Ethif Haben machen wollen. Da ich diefe 
moraliihe Triebfeder nicht etwan zur beliebigen Annahme vor- 
fhlagen, fondern als die allein mögliche wirklich beweiſen 
will, diefer Beweis aber die Zufammenfaffung vieler Gedanken 
erfordert ; fo ftelle ich einige Prämiffen voran, welche die Vor- 
ausfegungen der Beweisführung find und gar wohl als Ario- 
mata gelten Tönnen, bis auf die zwei leßten, die ſich auf oben 
gegebene Auseinanderfegungen berufen. 

1) Keine Handlung kann ohne zureichendes Motiv gefchehen; 
fo wenig, als ein Stein ohne zureichenden Stoß, oder Zug, fid) 
bewegen Tann. 

2) Eben fo wenig kann eine Handlung, zu welcher ein für 
den Charakter des Handelnden zureichendes Motiv vorhanden ift, 
unterbleiben, wenn nicht ein ftärferes Gegenmotiv ihre Unterlaffung 
nothwendig macht. 

3) Was den Willen bewegt, iſt allein Wohl und Wehe über- 
haupt und im weitelten Sinne des Worts genommen; wie auch 
ungelehrt Wohl und Wehe bedeutet „einem Willen gemäß, oder 
entgegen”. Alſo muß jedes Motiv eine Beziehung auf Wohl 
und Wehe haben. 
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4) Folglich bezieht jede Handlung fi auf ein für Wohl 
und Wehe empfängliches Wefen, als ihren legten Zwed. 

5) Diefes Weſen ift entweder der Handelnde felbft, oder ein 
Anderer, welcher alsdann bei der Handlung pafjine betheiligt 
it, indem fie zu feinem Schaden, oder zu feinem Nut und From⸗ 
nen gefchieht. 

6) Jede Handlung, deren leßter Zwed das Wohl und Wehe 
des Handelnden jelbft ift, ift eine egoiftifche. 

7) Alles hier von Handlungen Gefagte gilt eben fo wohl 
von Unterlaffung folder Handlungen, zu weldhen Motiv und 
Gegenmotiv vorliegt. 

8) In Folge ber im vorhergehenden Paragraphen gegebenen 
Auseinanderfegung ſchließen Egoismus und moralifder 
Werth einer Handlung einander fchlehthin aus. Hat eine 
Handlung einen egoiftifhen Zwed zum Motiv; fo Fann fie feinen 
moraliihen Werth haben: foll eine Handlung moralifchen Werth 
haben ; jo darf Fein egoiftifcher Zweck, unmittelbar oder mittelbar, 
nahe oder fern, ihr Motiv jeyn. 

9) In Folge der 8. 5 vollzogenen Elimination der vorgeb⸗ 
lichen Pflichten gegen uns felbft, Tann die moraliiche Bedeutfam- 
feit einer Handlung nur liegen in ihrer Beziehung auf Andere: 
nur in Hmficht auf diefe kann fie moralifchen Werth, oder Ver⸗ 
werflichfeit Haben und demnach eine Handlung der Gerectigleit, 
oder Menfchenliebe, wie auch das Gegentheil beider feyn. 


Aus diefen Prämiffen iſt Folgendes evident: Das Wohl 
und Wehe, welches (laut Prämiffe 3) jeder Handlung, oder 
Unterlaffung, als letter Zwed zum Grunde Liegen muß, ift ent- 
weder das des Handelnden jelbft, oder das irgend eines Andern, 
bei der Handlung pafjive Betheiligten. Im erjten Falle ift die 
Handlung nothwendig egoiftifch; weil ihr ein intereffirtes Mo⸗ 
tiv zum Grunde Liegt. Dies iſt nicht bloß der Fall bei Hand⸗ 
lungen, die man offenbar zu feinem eigenen Nuten und Vortheil 
unternimmt, dergleichen die allermeiften find; fondern es tritt 
eben fo wohl ein, fobald man von einer Handlung irgend einen 
entfernten Erfolg, fei es in diefer, oder einer andern Welt, für 
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ſich erwartet; oder wenn man babei feine Ehre, feinen Ruf bei 
den Leuten, die Hochachtung irgend Jemandes, die Sympathie 
der Zufchauer u. dgl. m. im Auge bat; nicht weniger, wenn 
man durch diefe Handlung eine Maxime aufrecht zu erhalten beab« 
fihtigt,, von deren allgemeiner Befolgung man eventualiter einen 
Vortheil für fich felbft erwartet, wie etwan die der Gerechtig⸗ 
feit, des allgemeinen hülfreichen Beiftandes u. ſ. w. — ebenfalls, 
wenn man irgend einem abfoluten Gebot, welches von einer zwar 
unbelannten, aber doc) offenbar überlegenen Macht ausgienge, 
Folge zu leiften für gerathen hielte; da alsdann nichts Anderes, 
als die Furcht vor den nachtheiligen Folgen des Ungehorfams, 
wenn fie auch bloß allgemein und unbeftimmt gedacht werden, 
dazu bewegen kann; — desgleichen, wenn man feine eigene hohe 
Meinung von fich felbit, feinem Werthe oder Würde, deutlich 
oder undeutlich begriffen, die man außerdem aufgeben müßte und 
dadurch feinen Stolz gekränkt fähe, durch irgend eine Handlung, 
oder Unterlafjung, zu behaupten tradhtet; — endlich auch, wenn 
man, nad Wolffifchen Principien, dadurch an feiner eigenen 
Vervollkommnung arbeiten will. Kurzum, man fege zum leßten 
Beweggrund einer Handlung, was man wolle; immer wird fidh 
ergeben, daß, auf irgend einem Umwege, zulebt das eigene 
Wohl und Wehe des Handelnden bie eigentliche Triebfeder, 
mithin die Handlung egoiftifch, folglih ohne moralifchen 
Werth iſt. Nur einen einzigen Fall giebt es, in welchem dies 
nicht Statt hat: nämlich wenn der legte Beweggrund zu einer 
Handlung, oder Unterlaffung, geradezu und ausſchließlich im 
Wohl und Wehe irgend eines dabei pafjive betheiligten An- 
dern liegt, alfo der aktive Theil bei feinem Handeln, oder Unter- 
laſſen, ganz allein da8 Wohl und Wehe eines Andern im Auge 
bat und durchaus nichts bezwedt, als daß jener Andere unverletzt 
bleibe, oder gar Hülfe, Beiftand und Erleichterung erhalte. Die- 
fer Zwed allein drüdt einer Handlung, oder Unterlaffung, den 
Stämpel des moralifhden Werthes auf; welcher demnad) 
ausschließlich darauf beruht, daß die Handlung bloß zu Nutz und 
Frommen eines Andern gefchehe, oder unterbleibe. Sobald 
nämlich dies nicht der Fall iſt; jo fann das Wohl und Wehe, 
welches zu jeder Handlung treibt, oder von ihr abhält, nur dag 
des Handelnden felbit feyn: dann aber ift die Handlung, 
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oder Unterlajjung, allemal egoiftifh, mithin ohne morali- 
hen Werth. 

Wenn nun aber meine Handlung ganz allein bes Andern 
wegen gefohehen fol; jo muß fein Wohl und Wehe un- 
mittelbar mein Motiv feyn: fo wie bei allen andern Hanb- 
lungen das meinige es ift. Dies bringt unfer Problem auf 
einen engern Ausdrud, nämlich diefen: wie ift es irgend möglich, 
daß das Wohl und Wehe eines Andern, unmittelbar, d. 5. 
ganz fo wie ſonſt nur mein eigenes, meinen Willen bewege, 
alfo direlt mein Motiv werde, und jogar es bisweilen in dem 
Grade werde, daß ich demjelben mein eigenes Wohl und Wehe, 
diefe font alleinige Duelle meiner Motive, mehr oder weniger 
nachſetze? — Dffenbar nur dadurd), daR jener Andere der letzte 
Zweck meines Willens wird, ganz fo wie fonft ich jelbit es bin: 
alſo dadurd), daß ich ganz unmittelbar fein Wohl will und fein 
Wehe nicht will, jo unmittelbar, wie ſonſt nur das meinige. 
Dies aber fett nothwendig voraus, daß ich bei feinem Wehe 
als ſolchem geradezu mitleide, jein Wehe fühle, wie fonft nur 
meines, und deshalb fein Wohl unmittelbar will, wie fonft nur 
meines. Dies erfordert aber, daß ich auf irgend eine Weife mit 
ihm identificirt ſei, d. 5. daß jener gänzlihe Unterſchied 
zwifchen mir und jedem Andern, auf welchem gerade mein Egois⸗ 
mus beruht, wenigjtens in einem gewiffen Grade aufgehoben fei. 
Da ih nun aber dod nicht in der Haut des Andern ftede, fo 
kann allein vermittelft der Erfenntniß, die ich von ihm habe, 
d. 5. der Vorftellung von ihm in meinem Kopf, ich mich fo weit 
mit ihm identificiven, daß nteine That jenen Unterfchied als auf- 
gehoben anfündigt. Der hier analyfirte Vorgang aber ift kein 
erträumter, oder aus der Luft gegriffener, jondern ein ganz wirk⸗ 
licher, ja, Teineswegs feltener: es ift das alltäglihe Phänomen 
des Mitleids, d. h. der ganz unmittelbaren, von allen ander- 
weitigen NRüdfihten unabhängigen Theilnahme zunädft am 
Leiden eines Andern und dadurch an der Verhinderung oder 
Aufhebung diefes Leidens, als worin zulest alle Befriedigung 
und alles Wohljeyn und Glück befteht. Diejes Mitleid ganz allein 
‚tt die wirkliche Bafis aller freien Gerechtigkeit und aller ähten 
Menfchenliebe. Nur fofern eine Handlung aus ihm entfprungen 
it, Hat fie moraliſchen Werth: umd jede aus irgend welchen 
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andern Motiven hervorgehende hat feinen. Sobald diefes Mit- 
leid rege wird, Tiegt mir das Wohl und Wehe des Andern un- 
mittelbar am Herzen, ganz in der felben Art, wenn auch nicht 
ftets in dem felben Grade, wie fonft allein das meinige: alſo ift 
jet der Unterfchied zwifchen ihm und mir fein abfolnter mehr. 

Allerdings ift diefer Vorgang erjtaunenswürdig, ja, myſteriös. 
Er ift, in Wahrheit, das große Myſterium der Ethik, ihr Ur- 
phänomen und der Gränzjtein, über welchen hinaus nur nod) die 
metaphyſiſche Spelulation einen Schritt wagen kann. Wir fehen, 
in jenem Vorgang, die Scheidewand, welche nach dem Lichte der 
Natur (wie alte Theologen die Vernunft nennen), Wefen von 
Weſen durchaus trennt, aufgehoben und das Nicht-Ich gewilfer- 
maaßen zum Ich geworden. Webrigens wollen wir die metaphh- 
fifche Auslegung des Phänomens für jegt unberührt Taffen und 
fürs Erfte fehen, ob alle Handlungen der freien Gerechtigkeit 
und der ächten Menfchenliebe wirklich aus diefem Vorgange fließen. 
Dann wird unfer Broplem gelöft jeyn, indem wir das letzte Fun- 
dament der Moralität in der menfchlichen Natur ſelbſt werden 
nachgewiefen Haben, welches Fundament nicht ſelbſt wieder ein 
Problem der Ethik feyn kann, wohl aber, wie alles DBeftehende 
als ſolches, der Metaphyſik. Allein die metaphyſiſche Aus- 
fegung des ethifchen Urphänomens Tiegt ſchon über die von der 
Königlichen Societät geftellte Frage, als weldje auf die Grund- 
lage der Ethik gerichtet ijt, hinaus, und Tann allenfalls nur als 
eine beliebig zu gebende und beliebig zu nehmende Zugabe beige- 
fügt werden. — Bevor ih nun aber zur Ableitung dev Kardinal: 
tugenden aus der aufgeftellten Grundtriebfeder fchreite, Habe ich 
noch zwei wefentliche Bemerkungen nachträglich beizubringen. 

1) Zum Behuf Leichterer Yaplichleit habe ich die obige Ab⸗ 
leitung des Mitleids, als alleiniger Duelle der Handlungen von 
moraliſchem Werth, dadurch vereinfacht, daß ich die Zriebfeder 
der Bosheit,; als welche, uneigennüßig wie das Mitleid, den 
fremden Schmerz zu ihrem legten Zwecke macht, abfichtlich 
außer Acht gelaffen habe. Jetzt aber können wir, mit Hinzu- 
ziehung bderjelben, den oben gegebenen Beweis volljtändiger und 
ftringenter fo refumiren: 

Es giebt überhaupt nur drei Grund - Triebfedern ber 
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menfchlihen Handlungen: und allein durd) Erregung berfelben 
wirken alle irgend möglichen Motive. Ste find: 

a) Egoismus; der das eigene Wohl will (ift gränzenlos). 

b) Bosheit; die das fremde Wehe will (geht bis zur äußer⸗ 
ften Graufamleit). 

c) Mitleid ; welches das fremde Wohl will (geht bis zum 
Edelmuth und zur Großmuth). 

Jede menſchliche Handlung muß auf eine diefer Triebfedern 
zurüdzuführen ſeyn; wiewohl auch zwei derfelben vereint wirken 
fönnen. Da wir nun Dandlungen von moralifhen Werth als 
fattifch gegeben angenommen haben ; fo müſſen aud) fie aus einer 
diefer Grund-Triebfedern hervorgehen. Sie können aber, ver 
möge Prämifje 8, nicht aus der erften Zriebfeder entfpringen, 
noch weniger aus der zweiten; da alle aus diefer hervorgehen- 
den Handlungen moraliſch verwerflich find, während die erfte 
zum Theil moraliich indifferente Liefert. Alſo müſſen fie von der 
dritten Triebfeder ausgehen: und dies wird feine Betätigung 
a posteriori im Folgenden erhalten. 

2) Die unmittelbare Theilnahme am Andern ift auf fein 
Leiden beſchränkt und wird nicht, wenigftens nicht direft, aud 
durch fein Wohlſeyn erregt: fondern diejes an und für fich läßt 
uns gleichgültig. Dies fagt ebenfalls J. J. Rouſſeau im 
Emile (liv. IV.): „Premiere maxime:: Il n’est pas dans la 
coeur humain, de se mettre & la place des gens, qui sont 
plus heureux que nous, mais seulement de ceux, qui sont 
plus à plaindre.” etc. 

Der Grund hievon ift, daß der Schmerz, das Leiden, wozu 
aller Mangel, Entbehrung, Bedürfniß, ja jeder Wunfch gehört, 
das Pofitive, das unmittelbar Empfundene ift. Hin- 
gegen beiteht die Natur der Befriedigung, des Genuffes, des 
Glücks, nur darin, daß eine Entbehrung aufgehoben, ein Schmerz 
geſtillt iſt. Diefe wirken alfo negativ. Daher eben ift Bebürf- 
niß und Wunſch die Bedingung jedes Genuffes. Dies erfannte 
Ihon Platon, und nahm nur die Wohlgerüche und die Geiftes- 
freuden aus. (De Rep., IX, p. 264 sq. Bip.) Auch Bol- 
taive fagt: Il n’est de vrais plaisirs, qu’avec de vrais besoins. 
Alfo das Positive, das ſich duch fich felbft kund Gebende ift 
der Schmerz: Befriedigung und Genüffe find das Negative, 
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die bloße Aufhebung jenes Erſtern. Hierauf zunächſt beruht es, 
daß nur das Leiden, der Mangel, die Gefahr, die Hülfloſigkeit 
des Andern direlt und als folche unfere Theilnahme erweden. 
Der Glüdlihe, Zufriedene als folder läßt uns gleichgültig: 
‚eigentlich weil fein. Zuftand ein negativer ift: die Abweſenheit des 
Schmerzes, des Mangels und der Noth. Wir fünnen zwar über 
das Glück, das Wohlfeyn, den Genuß Anderer uns freuen: dies 
iſt dann aber ſekundär und dadurd vermittelt, daß vorher ihr 
Leiden und Entbehren uns betrübt hatte; oder aber auch wir 
nehmen Theil an dem Beglüdten und Genießenden, nicht ale 
ſolchem, fondern fofern er unfer Kind, Vater, Freund, Ver⸗ 
wandter, Diener, Untertban u. dgl. if. Aber nicht der Be⸗ 
glüdte und Genießende rein als folder erregt unfere unmittel- 
bare Theilnahme, wie es der Leidende, Entbehrende, Unglückliche 
rein als folder thut. Erregt doc) fogar auh für uns felbft 
eigentlih nur unfer Leiden, wohin auc jeder Mangel, Bedürf- 
niß, Wunſch, ja, die Langeweile zu zählen ift, unfere Thätig⸗ 
feit; während ein Zuftand der Zufriedenheit und Beglüdung ung 
unthätig und in träger Ruhe läßt: wie follte es in Hinficht auf 
Andere nicht eben fo feyn? da ja unfere Theilnahme auf einer 
Identifikation mit ihnen beruht. Sogar kann der Anblid des 
Glücklichen und Genießenden rein als ſolchen fehr leicht unfern 
Neid erregen, zu welchem die Anlage in jeden Menfchen Tiegt 
und welcher feine Stelle oben unter den antimoralifchen Potenzen 
gefunden hat. 

In Folge der oben gegebenen Darftellung des Mitleids als 
eines unmittelbaren Motivirtwerdens durch die Leiden des Andern, 
muß ich noch den nachmals oft wiederholten Irrthum des Caſſina 
(Saggio analitico sulla compassione, 1788; deutfc von Podels, 
1790) rügen, welcher meint, das Mitleid entftehe durch eine 
augenblidliche Täufhung der Phantafie, indem wir felbft une 
an die Stelle des Leidenden verfegten und nun, in der Einbils 
dung, feine Schmerzen an unferer Perfon zu leiden wähnten. 
So ift e8 Teineswegs; ſondern es bleibt uns gerade jeden Augen- 
blick Kar und gegenwärtig, daß Er der Leidende ift, nit wir: 
und geradezu in feiner Perfon, nicht in unferer, fühlen wir 
das Leiden, zu unferer Betrübniß. Wir leiden mit ihm, aljo 
in ihm: wir fühlen feinen Schmerz als den feinen und haben 

Schopenhauer, Schriften 3. Naturphilofophte u. 3. Ethik. 26 
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nicht die Einbildung, daß es der unferige fei: ja, je glücklicher 
unfer eigener Zuftand ift und je mehr alfo das Bewußtſeyn dej- 
felben mit der Lage des Andern Tontraftirt, deſto empfänglicher 
find wir für das Mitleid. Die Erflärung der Möglichkeit dieſes 
höchft wichtigen Phänomens iſt aber nicht jo leicht, noch auf dem 
bloß pfychologifhen Wege zu erreihen, wie Kaffina es ver- 
fuchte. Sie kann nur metaphyſiſch ausfallen; und eine ſolche 
werde ich im letzten Abſchnitt zu geben verjuchen. 

Jetzt aber gehe ich an die Ableitung der Handlungen von 
ächtem moralifhen Werth aus der nachgewiejenen Duche der 
felben. ALS die allgemeine Marime folder Handlungen und folg- 
fi) al8 den oberiten Grundfat der Ethik habe ich Thon im vori- 
gen Abſchnitte die Regel aufgeftellt: Neminem laede; imo omnes, 
quantum potes, juva. De diefe Marime zwei Süte enthält; 
fo zerfallen die ihr entjprechenden Handlungen von felbft in zwei 
Klaſſen. 


8. 17. 
Die Tugend der Gerechtigkeit. 


Bei näherer Betrachtung des oben als ethifches Urphänomen 
nachgewiefenen Vorgangs des Mitleids ift auf den erften Blick 
erfichtlih, daß es zwei deutlich getrennte Grade giebt, in welchen 
das Leiden eines Andern unmittelbar mein Motiv werden, d. 6. 
mid) zum Thun oder Laffen beftimmen fann: nämlich zuerft nur 
in dem Grade, daß e8, egoijtifchen oder boshaften Motiven ent- 
gegenwirfend, mic abhält, dem Andern ein Leiden zu verur- 
fachen, alfo herbeizuführen was noch nicht ift, jelbft Urfache frem- 
der Schmerzen zu werden; fodann aber in den höhern Grade, 
wo das Mitleid, pofitio wirfend, mich zu thätiger Hülfe antreibt. 
Die Trennung zwifchen jogenannten Rechts- und Tugend-Pflich 
ten, richtiger zwifchen Gerechtigkeit und Menfchenliebe, welche bei 
Kant fo gezwungen herauskam, ergiebt fi) hier ganz und gar 
von felbft, und bezeugt dadurch die Nichtigkeit des Principe: es 
ift die natürliche, unverlennbare und fcharfe Gränze zwifchen dem 
Negativen und Pofitiven, zwiſchen Nichtverlegen und Helfen. 
Die bisherige Benennung, Rechts- und Tugend-Pflichten, letztere 
auch LXiebespflichten, unvollfommene Pflichten genannt, bat zu- 








Die Tugend der Gerechtigkeit. 213 


vörderſt ben Fehler, daß fie das Genus der Species Toordinirt: 
denn die Gerechtigkeit ift auch eine Tugend. Sodann liegt ber- 
jelben die viel zu weite Ausdehnung des Begriffes Pflicht zum 
Grunde, den ich weiter unten in feine wahren Schranken zurüd- 
führen werde. An die Stelle obiger zwei Pflichten fee ich daher 
zwei Tugenden, die der Gerechtigkeit und die der Menſchenliebe, 
welche ich Kardinaltugenden nenne, weil aus ihnen alle Übrigen 
praftifch hervorgehen und theoretiſch fich ableiten laſſen. Beide 
wurzeln in dem natürlichen Mitleid. Diefes Mitleid felbft aber 
ift eine unlengbare Thatſache des menfchlichen Bewußtſeyns, ift 
dieſem wefentli eigen, beruht nicht auf Vorausfegungen, Be⸗ 
griffen, Religionen, Dogmen, Mythen, Erziehung und Bildung; 
fondern tft urfprünglih und unmittelbar, Liegt in ber menfchlichen 
Natur felbft, hält eben deshalb umter allen Verhältniffen Stich, 
und zeigt fih in allen Ländern und Zeiten; daher an daffelbe, 
als an etwas in jedem Menſchen nothwendig Vorhbandenes, überall 
zuverfichtlich appellirt wird, und nirgends gehört es zu den „frem- 
den Göttern”. Hingegen nennt man Den, dem es zu mangeln 
fcheint, einen Unmenfhen; wie auch „Menſchlichkeit“ oft als 
Synonym von Mitleid gebrancht wird. 

Der erſte Grad der Wirkſamkeit diefer ächten und natürlichen 
moralifchen Zriebfeder iſt alfo nur negativ. Urſprünglich find 
wir Alle zur Ungerechtigkeit und Gewalt geneigt, weil unfer 
Bedürfniß, ımjere Begierde, unfer Zorn und Haß unmittelbar 
ins Bewußtfeyn treten und daher das Jus primi occupantis 
haben; hingegen die fremden Leiden, welche unfere Ungerechtigkeit 
und Gewalt verurfadht, nur auf dem. felundären Wege der Bor- 
ftellung und erft durch die Erfahrung, alfo mittelbar ins Be- 
wußtſeyn kommen: daher fagt Senefa: Ad neminem ante bona 
mens venit, quam mala (Ep. 50). Der erite Grab der 
Wirkung des Mitleids ift alfo, daß es den von mir felbit, in 
Folge der mir einwohnenden antimoralifchen Potenzen, Andern zu 
verurfachenden Leiden hemmend entgegentritt, mir „Halt!“ zuruft 
und fi als eine Schutzwehr vor den Andern ftellt, die ihn vor 
ber Verletzung bewahrt, zu welcher außerdem mein Egoismus, 
oder Bosheit, mich treiben würde, Dergeftalt entfpringt aus die- 
ſem eriten Grade des Mitleids die Maxime neminem laede, 
d. i. der Grundjak der Gerechtigkeit, welche Zugend ihren 

26* 


214 Grundlage der Moral. 


lautern, rein moraliſchen, von aller Beimifchung freien Urfprung 
allein hier Hat und nirgends außerdem haben kann, weil fie fonft 
auf Egoismus beruhen müßte. Iſt mein Gemüth bis zu jenem 
Grade für das Mitleid empfänglich; jo wird dafjelbe mid) zurüd- 
halten, wo und wann id), um meine Zwecke zu erreichen, frem: 
des Leiden als Mittel gebrauchen möchte; gleichviel ob diefes Lei⸗ 
den ein augenblicklich, oder fpäter eintvetendes, ein direktes, oder 
indireftes, durch Zwifchenglieder vermitteltes jei. Folglich werde 
ih dann fo wenig das Eigenthum, als die Perfon des Andern 
angreifen, ihm jo wenig geiltige, als körperliche Leiden verur- 
fachen, alfo nicht nur mich jeder phyſiſchen Verlegung enthalten; 
fondern aud) eben fo wenig auf geiftigem Wege ihm Schmerz be: 
reiten, durch Kränkung, Aengjtigung, Nerger, oder Verläumdung. 
Das felbe Mitleid wird mic abhalten, die Befriedigung meiner 
Lüfte auf Koften des Lebensglücdes weiblicher Individuen zu fuchen, 
oder das Weib eines Andern zu verführen, oder auch Jünglinge 
moraliſch und phyſiſch zu verderben, durch Derleitung zur Päbe- 
rajtie. Jedoch ift Feineswegs erforderlich, dag in jedem einzelnen 
Tall das Mitleid wirklid) erregt werde; wo e8 auch oft zu fpät 
füme: fondern ans der Ein für alle Mal erlangten Kenntnig 
von dem Leiden, welches jede ungerechte Handlung nothwenbig 
‚ Über Andere bringt, und welches durch das Gefühl des Unrecht— 
erduldens, d. h. der fremden Uebermacht, geſchärft wird, geht in 
edeln Gemüthern die Marime neminem laede hervor, und die 
vernünftige Ueberlegung erhebt jie zu dem Ein für alle Mal ge- 
faßten feiten Vorfag, die Rechte eines Jeden zu achten, fich fei- 
nen Eingriff in diefelben zu erlauben, fich von dem Selbſtvorwurf, 
die Urſache fremder Leiden zu jeyn, frei zu erhalten und demnach 
nicht die Laſten und Leiden des Lebens, welche die Umftände 
Jedem zuführen, durch Gewalt oder Lift auf Andere zu wälzen, 
fondern fein beſchiedenes Theil felbjt zu tragen, um nicht das 
eines Andern zu verdoppeln. Denn obwohl Grundfäge und 
abjtrafte Erkenntniß überhaupt Teineswegs die Urquelle, oder erfte 
Grundlage der Moralität find; fo find fie doch zu einem mora- 
lifchen LXebenswandel unentbehrlich, als das Behältniß, das Re- 
servoir, in welchem die aus der Duelle aller Moralität, als 
welche nicht in jedem Augenblide fließt, entfprungene Gefinnung 
aufbewahrt wird, um, wenn der Tall der Anwendung kommt, 
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durch Ableitungsfanäle dahin zu fließen. Es verhält fich alfo 
im Moralifchen wie im Phyfiologiihen, wo 3. 3. die Gallen» 
bfafe, al8 Reservoir des Produfts der Leber, nothwendig ift, 
und in vielen ähnlichen Fällen. Ohne feft gefaßte Grundfäge 
würden wir den antimoralifchen Triebfedern, wenn fie durch 
äußere Eindrüde zu Affekten erregt find, unwiberftehlich Preis 
gegeben ſeyn. Das Feithalten und Befolgen der Grundfäke, den 
ihnen entgegen wirkenden Motiven zum Troß, iſt Selbftbeherr- 
hung. Hier liegt auch die Urſache, warum die Weiber, als 
welche, wegen der Schwädje ihrer Vernunft, allgemeine Grund- 
fäge zu verftehen, feitzuhalten und zur Richtſchnur zu nehmen, 
weit weniger al8 die Männer fähig find, in der Tugend der Ge- 
rechtigfeit, alfo auch Redlichkeit und Gewiſſenhaftigkeit, dieſen 
in der Regel nachftehen; daher Ungerechtigkeit und Falſchheit ihre 
häuftgften Laſter find und Lügen ihr eigentliches Element: hingegen 
übertreffen fie die Männer in der Tugend der Menfhenliebe: 
denn zu diefer ift der Anlaß meiftens anſchaulich und vedet daher 
unmittelbar zum Mitleid, für welches die Weiber entfchieden Leichter 
empfänglich find. Aber nur das Anfchauliche, Gegenwärtige, unmit- 
telbar Reale hat wahre Eriftenz für fie: das nur mittelft der Begriffe 
erkennbare Entfernte, Abmwefende, Vergangene, Zukünftige ift ihnen 
nicht wohl faßlich. Alſo ift auch Hier Kompenfation: Gerechtigfeit 
ift mehr die männliche, Menfchenliebe mehr die weibliche Tugend. 
Der Gedanke, Weiber das Richteramt verwalten zu fehen, erregt 
Lachen; aber die barmherzigen Schweitern übertreffen fogar die 
barmherzigen Brüder. Nun aber gar das Thier ift, da ihm die 
abftrafte oder Vernunft-Erkenntniß gänzlich fehlt, durchaus Feiner 
Vorſätze, gefhweige Grundfäge und mithin Feiner Selbftbeherr- 
hung. fähig, fondern dem Eindrud und Affekt wehrlos hin- 
gegeben. Daher eben hat e& feine bewußte Moralitätz; wie- 
wohl die Species große Unterfchiede der Bosheit und Güte des 
Charakters zeigen, und in dem oberften Geſchlechtern jelbft die 
Individuen. — Dem Gefagten zufolge wirkt, in, den einzelnen 
Handlungen des Gerechten, das Mitleid nur noch indirelt, mits 
telft der Grundfäge, und nicht ſowohl actu als potentiä; etwan 
fo, wie in der Statik die durch größere Länge des einen Wange: 
balfens bewirkte größere Geſchwindigkeit, vermöge welder 
die Kleinere Maſſe der größeren das Gleichgewicht hält, im 
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Zuftand der Ruhe nur potentia und doch völlig fo gut wie 
actu wirkt. Jedoch bleibt dabei das Mitleid ſtets bereit, aud) 
actu hervorzutreten: daher, wenn etiwan, in einzelnen Fällen, die 
erwählte Marime der Gerechtigkeit wankt, ‘zur Unterftügung der: 
felben und zur Belebung der gerechten Vorfäte, Tein Motiv (die 
egoiftifchen bei Seite gefettt) wirffamer ift, als das aus der Ur- 
quelle felbjt, dem Meitleid, geſchöpfte. Dies gilt nicht etwan 
bloß wo e8 die Verlegung der Perſon, jondern auch wo es die 
des Eigenthums betrifft, 3. B. wenn Jemand eine gefundene 
Sache von Werth zu behalten Luft jpürt; fo wird — mit Aus- 
ſchluß aller Klugheits- und aller Neligions-Motive dagegen — 
nichts ihn fo leicht auf die Bahn der Gerechtigkeit zurüdbringen, 
wie die Borftellung der Sorge, des Herzeleids und der Wehllage 
des Verlierers. Im Gefühl diefer Wahrheit gefchieht es oft, daß 
dem öffentlichen Aufruf zur Wiederbringung verlorenen Geldes die 
Berficherung hinzugefügt wird, der Verlierer fei ein armer Menfd, 
ein Dienftbote u. dgl. 

Diefe Betrachtungen werden es hoffentlich deutlich machen, 
daß, fo wenig es auf den eriten Blick ſcheinen mag, allerdings 
auch die Gerechtigkeit, als ächte, freie Tugend, ihren Urfprung 
im Mitleid hat. Wem dennoch diefer Boden zu bürftig fcheinen 
möchte, al8 daß jene große, recht eigentlihe Kardinaltugend bloß 
in ihm wurzeln fünnte, der erinnere fi) aus dem Obigen, wie 
gering das Maaß der ächten, freiwilligen, uneigennüßigen und 
ungefchminkten Gerechtigkeit ift, die fich unter Meenfchen findet; 
wie dieje immer nur als überrafchende Ausnahme vorkommt und 
zu ihrer Afterart, der auf bloßer Klugheit beruhenden und überall 
laut angekündigten Gerechtigkeit, fih, der Qualität und Quan⸗ 
tität nach, verhält wie Gold zu Kupfer. Ich möchte diefe Legtere 
dLnaocuvn Tavönpog, die andere ovpavıa nennen; da ja fie es 
ift, welche, nach Hefiodus, im eifernen Zeitalter die Erde verläßt, 
um bei den himmlischen Göttern zu wohnen. Für dieſe feltene 
und auf Erden ftetS nur erotifche Pflanze ift die nachgeiwiefene 
Wurzel ftarf genug. 

Die Ungeredtigfeit, oder das Unrecht, befteht demnach 
alle Mal in der Verlegung eines Andern. Daher ift ber Be 
griff des Unrechts ein pofitiver und demdes Rechts vorher: 
ängig, als welcher der negative ift und bloß die Handlungen 
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bezeichnet, welche man ausüben kann, ohne Andere zu verleken, 
d. 5. ohne Unrecht zu thun. Daß zu diefen aud alle Hand- 
lungen gehören, welche allein den Zweck haben, verfuchtes Unrecht 
abzuwehren, ijt leicht abzufehen. Denn feine Theilnahme am Ans 
dern, Fein Mitleid wmit ihm kann mid) auffordern, mich von ihm 
verlegen zu laffen, d. h. Unrecht zu leiden. Daß der Begriff des 
Rechts der negative fei, im Gegenſatz des Unrechts, als des 
pofitiven, giebt ſich auch zu erkennen in der eriten Erklärung, 
welche der Vater der philofophiichen Rechtslehre, Hugo Gro- 
tius, am Kingange feines Werkes, von jenem Begriffe aufitellt: 
Jus hic nihil aliud, quam quod justum est significat, idque 
negante magis sensu, quam ajente, ut jus sit, quod injus- 
tum non est (De jure belli et pacis, L. I, c. 1, 8. 3). Die 
Negativität der Gerechtigkeit bewährt fich, den: Anfchein entgegen, 
jelbft in der trivialen Definition: „Jedem das Seinige geben.’ 
Iſt e8 das Seinige, braucht man e8 ihm nicht zu geben: bedeutet 
alfo; „Keinem das Seinige nehmen.” — Weil die Forderung 
der Gerechtigkeit bloß negativ ift, läßt fie fi) erzwingen: denn 
das neminem laede kann von Allen zugleich geübt werden. Die 
Zwangsanftalt hiezu ift der Staat, deſſen alleiniger Zwed ift, 
die Einzelnen vor einander und das Ganze vor äußeren Feinden 
zu fügen. Einige deutfche Philofophafter diejes feilen Zeitalters 
möchten ihn verdrehen zu einer Moralitäts-Erziehungs- und Er- 
bauungs-Anftalt: wobei im Hintergrunde der Jeſuitiſche Zweck 
lauert, die perfönliche Freiheit und individuelle Entwidelung des 
Einzelnen aufzuheben, um ihn zum bloßen Rade einer Chinefi- 
ſchen Staats- und Religions-Maſchine zu machen. Dies aber 
ift der Weg, auf welchem man weiland zu Inquifitionen, Autos de 
Fe und Religionsfriegen gelangt ijt: Briedrichs des Großen Wort, - 
„In meinem Lande foll Ieder feine Säligkeit nad) feiner eigenen 
Façon beforgen können“, befagte, daß er ihn nie betreten wolle. 
Hingegen fehen wir auch jettt noch Überall (mit mehr ſcheinbarer, 
als wirfliher Ausnahme Nordamerikas) den Staat aud) die Sorge 
für das metaphyſiſche Bedürfniß feiner Mitglieder übernehmen. 
Die Regierungen fcheinen zu ihrem Princip den Sat des Duin- 
tus Curtius gewählt zu haben: Nulla res efficacius multitu- 
dinem regit, quam superstitio: alioquin impotens, saeva, 
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mutabilis; ubi vana religione capta est, melius vatibus, quam 
ducibus suis paret. 

Die Begriffe Unrecht und Recht, als gleichbedeutend mit 
Berlegung und Nichtverlegung, zu welcher Icgtern aud) das Ab- 
wehren der Verlegung gehört, find offenbar unabhängig von aller 
pofitiven Geſetzgebung und diefer vorhergehend: alfo giebt es ein 
rein ethifches Recht, oder Naturrecht, und eine reine, d. h. von 
aller pofitiven Satzung unabhängige Rechtslehre. Die Grundfäte 
derfelben haben zwar infofern einen empirifchen Urſprung, als fie 
auf Anlaß des Begriffs der Verlegung entjtehen, an fich felbft 
aber beruhen fie auf dem reinen Verftande, welcher a priori das 
Princip an die Hand giebt: causa causae est causa effectus; 
welches ‚hier befagt, daß von dem, was ih thun muß, um die 
Berlegung eines Andern von mir abzuwehren, er felbjt die Ur- 
ſache ift, und nicht ih; alfo ih mich allen Beeinträchtigungen 
von feiner Seite widerfegen Tann, ohne ihm Unrecht zu thun. 
Es ift gleihfam ein moralifches Reperkuffionsgefet. Alfo aus 
der Verbindung des empirifchen Begriffes der Verlegung mit jener 
Regel, die der reine Verftand an die Hand giebt, entftehen die 
Grundbegriffe von Unrecht und Net, die Jeder a priori faßt 
und auf Anlaß der Erfahrung fogleih anwendet. Den dieſes 
leugnenden Empirifer darf man, da bei ihm allein Erfahrung 
gilt, nur auf die Wilden hinweifen, die alle ganz richtig, oft 
auch fein und genau, Unrecht und Recht unterfcheiden; welches 
jehr in die Augen fällt bei ihrem Tauſchhandel und andern Ueber⸗ 
einkünften mit der Mannſchaft Europäifcher Schiffe, und bei ihren 
Beſuchen auf diefen. Sie find dreift und zuverfichtlih, wo fie 
Recht Haben, Hingegen ängftlih, wenn das Recht nicht auf ihrer 
Seite ift. Bei Streitigkeiten laſſen fie fih eine rechtliche Aus- 
gleihung gefallen, hingegen veizt ungerechtes Verfahren fie zum 
Kriege. — Die Rechtslehre ift ein Theil der Moral, welcher die 
Handlungen feitftellt, die man nicht ausüben darf, wenn man nicht 
Andere verlegen, d. h. Unrecht begehen will. Die Moral hat alfo 
hiebei den aktiven Theil im Auge. Die Gefeßgebung aber nimmt 
diefes Kapitel der Moral, um es in Rüdfiht auf die paſſive 
Seite, alfo umgefehrt, zu gebrauchen und die felben Handlungen 
zu betrachten als jolche, die Keiner, da ihm Fein Unrecht wider: 
fahren fol, zu leiden braudt. Gegen diefe Handlungen errichtet 
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nun ber Staat das Bollwerk der Geſetze, als pofitives Recht. 
Seine Abfiht ift, daß Keiner Unrecht Leide: die Abficht der 
moraliſchen Rechtslehre Hingegen, daß Feiner Unrecht thue.*) 

Bei jeder ungererhten Handlung ift das Unrecht der Qua⸗ 
fität nad) das felbe, nämlich Verlegung eines Andern, es fei 
an feiner Perſon, feiner Freiheit, feinem Eigenthum, feiner Ehre. 
Aber der Quantität nah kann es fehr verfchieden feyn. Dieſe 
Berichiedenheit der Größe des Unrehts feheint von den Mora- 
fiften noch nicht gehörig unterfucht zu feyn, wird jedoch im wirlk⸗ 
lichen Leben überall anerfannt, indem die Größe des Tadels, den 
man darüber ergehen Täßt, ihr entſpricht. Gleichermaaßen ver- 
hält es fih mit der Gerechtigkeit der Handlungen. Um dies 
zu erläutern: 3. B. wer, dem Hungertode nahe, ein Brot ftiehlt, 
begeht ein Unrecht: aber wie Klein ift feine Ungerechtigleit gegen 
die eines Reichen, der auf irgend eine Weife einen Armen um 
fein leßtes Eigenthum bringt. Der Reihe, welcher feinen Tage- 
löhner bezahlt, handelt gerecht: aber wie Klein ift diefe Gerechtig⸗ 
feit gegen die eines Armen, der eine gefundene Goldbörfe dem 
Reichen freiwillig zurüdbringt. Das Maag diefer fo bedeutenden 
Berfchiedenheit in der Quantität der Gerechtigkeit und Un- 
gerechtigleit (bei ſtets gleicher Qualität) ift aber kein direktes und 
abfolutes, wie das auf dem Maafftabe, fondern ein mittelbares 
und relatives, wie das der Sinus und Tangenten. Ich ftelfe 
dazu folgende Formel auf: die Größe der Ungerechtigkeit meiner 
Handlung ift gleich der Größe des Liebels, weldes ih einem 
Andern dadurch zufüge, bividirt durch die Größe des Vortheils, 
den ich felbft dadurch erlange: — und die Größe der Geredtig- 
feit meiner Handlung ift gleich der Größe des Vortheils, den 
mir die Verlegung des Andern bringen würde, dividirt durch die 
Größe des Schadens, den er dadurch erleiden würde. — Nun 
aber giebt e8 außerdem noch eine doppelte Ungerechtigkeit, 
die von jeder einfachen, ſei diefe noch fo groß, fpecififch verfchie- 
den ift, welches fi) dadurch kund giebt, daß die Größe der In⸗ 
dignation des unbetheiligten Zeugen, welche ſtets der Grüße ber 
Ungerechtigkeit proportional ausfällt, bei der doppelten allein den 


*) Die ausgeführte Rechtsichre findet nıan in der „Welt als Wille und 
Vorſtellung“, Bd. 1, 8. 62. 
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höchſten Grad erreicht, und diefe verabfcheut als etwas Empören- 
des und Himmelfchreiendes, als eine Unthat, ein &yog, bei wel- 
chem gleihjam die Götter ihr Antlitz verhüllen. Diefe doppelte 
Ungerechtigkeit hat Statt, wo Iemand ausdrüdlicd die Ver- 
pflihtung übernommen hat, einen Andern in einer beſtimmten 
Hinficht zu ſchützen, folglich die Nichterfüllung diefer Verpflichtung 
Ihon Verlegung des Andern, mithin Unrecht wäre; er nun aber 
noch überdies jenen Andern, eben darin, wo er ihn fchägen follte, 
ſelbſt angreift und verlegt. Dies ift z. B. der Fall, wo der 
beftelite Wächter, ober Geleitsmann, zum Wörder, ber betraute 
Hüter zum Dieb wirb, der Vormund die Mündel um ihr Eigen- 
thum bringt, der Advofat prävarichtt, der Richter fich beftechen 
läßt, der um Rath Gebetene dem Frager abfichtlich einen ver- 
derblichen Rath ertheilt; — welches Alles zufammen unter dem 
Begriff des Verraths gedacht wird, welcher der. Abfchen der 
Welt ift: diefem gemäß fett auch Dante die VBerräther in den 
tiefunterften Grund der Hölle, wo der Satan felbit ſich aufhält 
(Inf,, XI, 61—66). 

Da nun bier der Begriff der Verpflichtung zur Sprache 
gekommen, iſt es der Ort, den in der Ethik, wie im Leben, ſo 
häufig angewandten Begriff der Pflicht, dem jedoch eine zu große 
Ausdehnung gegeben wird, feſtzuſtellen. Wir haben gefunden, 
daß das Unrecht allemal in der Verlegung eines Andern beſteht, 
ſei es an feiner Perfon, feiner Freiheit, feinem Eigenthum, ober 
feinev Ehre. Hieraus fcheint zu folgen, daß jedes Unrecht ein 
pofitiver Angriff, eine That feyn müfje Allein es giebt Hand- 
ungen, deren bloße Unterlaffung ein Unrecht ift: ſolche Hand- 
ungen heißen Pflichten. Dieſes ift die wahre philofophifche 
Definition des Begriffs der Pflicht, welcher Hingegen alle Eigen- 
thümlichkeit einbüßt und dadurch verloren geht, wenn man, wie 
in der bisherigen Moral, jede Tobenswerthe Handlungsweile 
Pflicht nennen will, wobei man vergißt, daß was Pflicht ift 
auch Schuldigfeit ſeyn muß. Pflicht, vo ösov, le devoir, 
duty, ift alfo eine Handlung, durdh deren bloße Un- 
terlaffung man einen Andern verlegt, d. 5. Unredt 
begeht. Offenbar Tann dies nur dadurch der Fall feyn, dag 
der Unterlaffer fich zu einer folchen Handlung anheiſchig gemadıt, 
“ h. eben verpflichtet hat. Demnad) beruhen alle Pflichten 
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auf eingegangener Verpflichtung. Diefe ift in ber Regel eine 
ausdrüdlihe, gegenfeitige Uebereinfunft, wie z. B. zwifchen Fürft 
und Volk, Regierung und Beamten, Heren und Diener, Advolat 
und Klienten, Arzt und Kranken, überhaupt zwifchen einem Je⸗ 
den, der eine Leiftung irgend einer Art übernommen hat, und 
feinem Befteller, im weiteften Sinne des Worts. Darum giebt 
jede Pflicht ein Recht: weil Keiner fih ohne ein Motiv, db. 5. 
bier, ohne irgend einen Vortheil für fich, verpflichten kann. Nur 
eine Verpflichtung ift mir befannt, die nicht mitteljt einer Ue⸗ 
bereinkunft, fondern unmittelbar durch .eine bloße Handlung über- 
nommen wird; weil Der, gegen den man fie hat, noch nicht dawar, 
als man fie übernahm: es ift die der Eltern gegen ihre Kinder. 
Wer ein Kind in die Welt ſetzt, hat die Pflicht es zu erhalten, 
bis es fich felbft zu erhalten fähig ift: uud follte diefe Zeit, wie 
beit einem Blinden, Krüppel, Kretinen u. dgl. nie eintreten, fo 
hört auch die Pflicht nie auf. Denn durch das bloße Nichtleiften 
der Hülfe, aljo eine Unterlaffung, würde er fein Kind verlegen, 
ja, dem Untergange zuführen. Die moralifche Pflicht der Kinder 
gegen die Eltern ift nicht jo unmittelbar und entjchieden. Sie 
beruht darauf, daß, weil jede Pflicht ein Recht giebt, auch. die 
Eltern eines gegen die Kinder haben müſſen, welches bei dieſen 
die Pflicht des Gehorſams begründet, die aber nachmals, mit 
dem Recht, aus welchen fie entjtanden ift, auch aufhört. An 
ihre Stelle wird alsdann Dankbarkeit treten für Das, was bie 
Eltern mehr gethan, als ftrenge ihre Pflicht war. Jedoch, ein 
jo häßliches, oft felbit empörendes Lafter auch der Undank ift; 
fo ift Dankbarkeit doch nicht Pflicht zu nennen: weil ihr Aus» 
bleiben Leine Verlegung des Andern, alfo kein Unrecht ift. Außer» 
dem müßte der Wohlthäter vermeint haben, jtillichweigend einen 
Handel abzufchliegen. — Allenfalls könnte man als unmittelbar 
durch eine Handlung entftehende Verpflichtung den Erſatz für an- 
gerichteten Schaden geltend machen. Jedoch ift diefer, als Auf- 
hebung der Folgen einer ungerechten Handlung, eine bloße Be— 
mühung fie auszulöfchen, etwas rein Negatives, das darauf be- 
vuht, daß die Handlung ſelbſt hätte unterbleiben follen. — Noch 
jei hier bemerkt, daß die Billigkeit der Feind der Gerechtigkeit ift 
und ihr oft gröblich zufett: daher man ihr nicht zu viel einräu⸗ 
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men fol. Der Deutſche ift ein Freund der Yilligfeit, der Eng 
länder hält c8 mit der Gerechtigkeit. 

Das Gefek der Motivation ift eben fo ftreng, wie das der 
phyſiſchen Kaufalität, führt alfo einen chen fo unwiderftehlichen 
Zwang mit fih. Dem entfprechend giebt e8 zur Ausübung des 
Unrehts zwei Wege, den der Gewalt und den der Lift. Wie 
ich durch) Gewalt einen Andern tödten, oder berauben, oder mir 
zu gehorchen zwingen kann; fo kann ich alles diefes auch durd 
Lift ausführen, indem ich feinem Intelleft falfche Motive vor- 
fchiebe, in Folge welcher er thun muß, was er außerdem nicht 
thun würde. Dies gefchieht mittelft der Lüge; deren Unredht- 
mäßigfeit allein hierauf beruht, ihr alfo nur anhängt, fofern fie 
ein Werkzeug der Lift, d. 5. des Zwanges mitteljt der Motivation, 
ift. Dies aber ift fie in der Regel. Denn zunächſt kann mein 
Zügen ſelbſt nicht ohne Motiv gefchehen: dies Motiv aber wirb, 
mit den feltenften Ausnahmen, ein ungerechtes, nämlich- die Ab- 
ficht feyn, Andere, über die ich Feine Gewalt habe, nad) meinem 
Willen zu leiten, d. 5. fie mittelft dev Motivation zu zwingen, 
Diefe Abficht Tiegt fogar auch der bloß windbeutelnden Lüge zum 
Grunde, indem wer fie braucht fich dadurch bei Andern in höhe- 
res Anfehen, als ihm zufteht, zu feßen fucht. — Die Verbin: 
lichkeit des Verſprechens und des Vertrages beruht darauf, 
daß fie, wenn nicht erfüllt, die feierlichite Lüge find, deren Ab- 
fiht, moralifhen Zwang über Andere auszuüben, hier um fo 
evidenter ift, als daB Motiv der Lüge, die verlangte Leiftung 
des Gegenparts, ausdrücklich ausgefprochen ift. Das Verächtliche 
des Betrugs kommt daher, daß er durch Gleifnerei feinen Dann 
entwaffnet, ehe er ihn angreift. Der Verrath ift fein Gipfel 
und wird, weil er in die Kategorie der doppelten Ungered- 
tigfeit gehört, tief verabfhent. Aber wie ih, ohne Unrecht, alfo 
mit Recht, Gewalt durch Gewalt vertreiben kann; fo kann ich, wo mir 
die Gewalt abgeht, oder e8 mir bequemer fcheint, e8 auch durd 
Lift. Ich Habe alfo in den Fällen, wo ich ein Recht zur Gewalt 
habe, e8 auch zur Züge: fo 3. B. gegen Räuber und unberedh- 
tigte Gewältiger jeder Art, die ich demnach durch Lift in eine 
Falle locke. Darum bindet ein gewaltfam abgezwungenes Ver: 
iprechen nicht. — Aber das Recht zur Lüge geht in der That 
noch weiter: es tritt ein bei jeder völlig unbefugten Frage, welche 
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meine perfönlichen, oder meine Gefchäftsangelegenheiten betrifft, mit- 
hin vorwigig ijt, und deren Beantwortung nicht nur, fondern ſchon 
deren bloße Zurüdweifung durch „ich will’s nicht jagen‘, als Ver- 
dacht erwedend, mid) in Gefahr bringen würde. Hier iſt die Lüge die 
Nothwehr gegen unbefugte Neugier, deren Motiv meijtens kein 
wohlmollendes ift. Denn, wie ih das Recht habe, dem voraus- 
gejegten böjen Willen Anderer und der demuad) präjumirten phy- 
fiihen Gewalt phyſiſchen Widerjtand, auf Gefahr des Beeinträd)- 
tiger, zum voraus entgegenzuftellen und aljo, als Bräventiv- 
maaßregel, meine Gartenmauer mit feharfen Spigen zu verwah- 
ven, Nachts auf meinem Hofe böfe Hunde Ioszulaffen, ja, nad 
Umftänden, jelbjt Zußangeln und Selbſtſchüſſe zu ftellen, deren 
Ihlimme Folgen der Eindringer fid) felber zuzufchreiben Hat; fo 
babe ich auch das Recht, dasjenige auf alle Weife geheim zu 
halten, deſſen Kenntniß mich dem Angriff Anderer bloßftellen 
würde, und habe auch Urſache dazu, weil ich auch hier ven böfen 
Willen Anderer als fehr leicht möglich) annehmen und die Vor- 
fehrungen dagegen zum voraus treffen muß. - Daher jagt Ariofto; 


Quantungue il simular sia le piü volte 
Ripreso, e dia di mala mente indici, 
Si trova pure in molte cose e molte 
Avere fatti evidenti benefici, 
E danni e biasmi e morti avere tolte: 
Che non conversiam’ sempre con gli amici, 
In questa assai pilı oscura che serena 
Vita mortal, tutta d’invidia piena.*) 
(Orl. fur., IV, 1.) 


Ich darf aljo, ohne Unrecht, felbft der bloß präfumirten 
Beeinträdhtigung durch Lift, zum voraus Lift entgegenftellen, und 
brauche daher nicht Dem, der unbefugt in meine Privatverhält- 
niffe fpäht, Rede zu ftehen, noch durch die Antwort: „Dies will 
ich geheim Halten’, die Stelle anzuzeigen, wo ein mir gefähr- 


*) So fehr aud) meiftens die Verſtellung getadelt wird und von fehlechter 
Abſicht zeugt; fo hat fie dennoch in gar vielen Dingen augenfälig Gutes 
gefiftet, indem fie dem Schaden, der Schande und bem Tode vorbengte: 
denn nicht immer reden wir mit Freunden, in dieſem viel mehr finftern, 
als Heitern, flerblichen Leben, welches von Neide ſtrotzt. 
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fiches, ihm vielleicht vortheilhaftes, jedenfalls ihm Macht über 
mich verleihendes Geheimniß liegt: 
Sceire volunt secreta domus, atque inde timeri. 

Sondern ih bin alsdann befugt, ihn mit einer Lüge abzufertigen, 
auf feine Gefahr, falls fie ihn in jchädlichen Irrthum verfekt. 
Denn hier ift die Lüge das einzige Mittel, der vorwitzigen und 
verdächtigen Neugier zu begegnen: ich ftehe daher im Fall der 
Nothwehr. Ask me no questions, and T’ll tell you no lies*), 
ift hier die richtige Maxime. Nämlich Hei den Engländern, denen 
der Vorwurf der Lüge als die fchwerfte Beleidigung gilt, umd bie 
eben daher wirklich weniger Lügen, als die andern Nationen, wer: 
den dem entfprechend alle unbefugten, die Verhältniffe bes. An- 
dern betreffenden Fragen als eine Ungezogenheit angefehen, welche 
der Ausdrud to ask questions bezeichnet. — Auch verführt nad 
dem oben aufgejtellten Princip jeder Verftändige, felbft wenn er 
von der ftrengften Nechtlichkeit tft. SKehrt er 3. B. von einem 
entlegenen Orte zurüd, wo er Geld erhoben hat, unb ein umbe- 
fannter Reifender gefellt fich zu ihm, frägt, wie gewöhnlich, erft 
wohin, und dann woher, darauf allmälig au, was ihn an 
jenen Ort geführt haben mag; — fo wird Iener eine Lüge ant« 
worten, um der Gefahr des Raubes vorzubeugen. Wer in dem 
Haufe, in welchem ein Mann, um befien Tochter er wirbt, 
wohnt, angetroffen und nach der Urſache feiner unvermutheten 
Anmefenheit gefragt wird, giebt, wenn er nicht auf den Kopf 
gefallen ift, unbedenklich eine falihe an. Und fo kommen gar 
viele Fälle vor, in denen jeder Vernünftige, ohne “allen Gewif- 
fensftrupel, Tügt. Diefe Anficht allein befeitigt den ſchreienden 
Widerfpruch zwifchen der Moral, die gelehrt, und der, die täglich, 
felbft von den NRedlichiten und Beſten, ausgeübt wird. Jedoch 
muß dabei die angegebene Einfchränfung auf den Fall der Noth- 
wehr ftreng fejtgehalten werden; da außerdem diefe Lehre abfcheu- 
them Mißbrauche offen ftände: denn an fich iſt die Lüge ein 
fehr gefährliches Werkzeug. Aber wie, troß dem Landfrieden, das 
Geſetz Jedem erlaubt, Waffen zu tragen und zu gebrauchen, näm- 
ih im Tall der Nothwehr; fo geftattet für den felben Fall, aber 
eben fo au nur für diefen, die Moral den Gebraud der füge. 


*) Frag’ du mich nicht ans, will ich dich nicht belügen. 
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Diefen Fall der Nothwehr gegen Gewalt oder Lift ausgenommen, 
ift jede Lüge ein Unrecht; daher die Gerechtigkeit Wahrhaftigkeit 
gegen Iedermann fordert. Aber gegen die völlig unbedingte, aus- 
nahmslofe und im Weſen der Sache Tiegende Verwerflidhleit der 
Lüge ſpricht Schon Dies, daß es Fälle giebt, wo lügen fogar 
Pflicht ift, namentlich für Aerzte; ebenfalls, daß es edel- 
müthige Lügen giebt, 3. B. die des Marquis Boa im Don 
Carlos, die in der Gerusalemme liberata, II, 22, unb übßer- 
banpt in allen den Fällen, wo Einer die Schuld des Andern auf 
fi) laden will; endlich daß fogar Jeſus Chriftus ein Mal ab- 
ſichtlich die Unwahrheit gefagt hat (Joh. 7, 8). Demgemäß fagt 
Campanella, in feinen Poesie filosofiche, madr. 9, geradezu: 
Bello & il mentir, se a fare gran ben’ si trova.*) Dagegen 
aber ift die gangbare Lehre von der Nothlüge ein elender Flicken 
auf dem Kleide einer armfäligen Moral. — Die, auf Kants 
Beranlaffung, in manchen Kompendien gegebenen Ableitungen 
der Unrechtmäßigkeit der Lüge, aus dem Spradhvermögen des 
Menſchen, find fo platt, Findiih und abgefchmadt, daß man, 
nur um ihnen Hohn zu fprechen, verfucht werden Tönnte, ſich 
dem Xeufel in die Arme zu werfen und mit Talleyrand zu 
fagen: Y’homme a recu la parole pour pouvoir cacher sa 
pensde. — Kants bei jeder Gelegenheit zur Schau getragener, 
unbedingter und grängenlojer Abſcheu gegen die Lüge beruht 
entweder auf Affeltation, oder auf Vorurtheil: in dem Kapitel 
feiner „Tugendlehre“ von der Lüge, fchilt er diefe zwar mit allen 
ehrenrührigen Prädikaten, bringt aber gar feinen eigentlichen 
Grund für ihre Verwerflichkeit bei; welches doch wirkfamer ge: 
weien wäre. Deffamiren ift leichter al8 Beweifen, und Morali- 
firen leichter als Aufrichtigfeygn. Kant hätte beſſer gethan, jenen 
fpeciellen Eifer gegen die Schadenfreude Ioszulaffen: diefe, nicht 
die Lüge, ift das eigentlich teuflifche LXafter. Denn fie ift das 
gerade Gegentheil des Mitleids, und ift nichts Anderes, als die 
ohnmächtige Grauſamkeit, welche die Leiden, in denen fie Andere 
fo gern erblickt, felbft herbeizuführen unfähig, dem Zufall dantt, 


*) Schön ift das Ligen, wenn es viel Gutes ftiftet. 
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der es ftatt ihrer that. — Daß, nach dem PBrincip der vitterlichen 
Ehre, der Vorwurf der Lüge als fo fehr ſchwer und eigentlich, 
mit dem Blute des Anjchuldigers abzumaichen genommen wird, 
fiegt nicht daran, daß die Lüge unrecht ift, da alsdann die An- 
Ichuldigung eines dur Gewalt verübten Unrechts eben fo ſchwer 
fränfen müßte, was befanntlich nicht der Kal ift; fondern es 
liegt daran, daß, nach dem Princip der ritterfihen Ehre, eigent- 
lich die_Gewalt das Recht begründet: wer nım, um ein Unrecht 
auszuführen, zur Lüge greift, beweift, daß ihm die Gewalt, oder 
der zur Anwendung diejer nöthige Muth abgeht. Jede Lüge 
zeugt von Furcht: das bricht den Stab über ihn. 


8.18. 
Die Tugend der Menſchenliebe. 


Die Gerechtigkeit ift alfo die erjte und grundweſentliche Kar: 
‚bdinaltugend. Als ſolche haben auch die Philofophen des Alter: 
thums fie anerfannt, jedoch ihr drei andere unpafjend gewählte 
foorbinirt. Hingegen haben fie die Menſchenliebe, caritas, &yer, 
noch nicht als Jugend aufgeftellt: felbft der in der Moral fid 
am höchiten erhebende Plato gelangt doch nur bis zur freuilli- 
gen, uneigennüßigen Gerechtigkeit. Praktiſch und faktiſch ift zwar 
zu jeder Zeit Menſchenliebe dagewefen: aber theoretifch zur Sprade 
gebracht und förmlich als Tugend, und zwar als die größte von 
allen, aufgeitellt, fogar auch auf die Feinde ausgedehnt, wurde 
fie zuerft vom Chriſtenthum, deſſen allergrößtes Verdienft eben 
hierin befteht, wiewohl nur Hinfichtlich auf Europa; de in Afien 
Ihon taufend Jahre früher die unbegränzte Liebe des Nächften 
eben ſowohl Gegenftand der Lehre und Vorfehrift, wie der Aus- 
übung gewefen war, indem Veda und Dharma-Saftra, Itihaſa 
und Purana, wie auch die Lehre des Buddha's Schakia Muni, 
nicht müde werden, fie zu predigen. — Und wenn wir es ſtreng 
nehmen wollen, fo laffen fich auch bei den Alten Spuren der An- 
empfehlung der Mienfchenliebe finden, 3. B. beim Eicero, De 
finib., V, 23; ſogar ſchon beim Pythagoras, nad) Jamblichus, 
De vita Pythagorae, c. 33, Mir Tiegt jett die philofophifche 
Ableitung diefer Tugend aus meinem Princip ob. 
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Der zweite Grad, in welchem, mittelft des oben thatſächlich 
nachgewieſenen, wiewohl feinem Urfprung nad) 'geheimnißvolfen 
Vorgangs des Mitleids, das fremde Leiden an fich felbft und 
als folches unmittelbar mein Motiv wird, fondert fich von dem 
erften deutlich ab, durch den pofitinen Charakter der daraus 
hervorgehenden Handlungen; indem alsdann das Mitleid nicht 
bloß mich abhält, den Andern zu verlegen, fondern fogar mic) 
antreibt, ihm zu helfen. Je nachdem nun theils jene unmittel- 
bare Zheilnahme lebhaft und tiefgefühlt, theil® die fremde Noth 
groß und dringend iſt, werde ich durch jenes rein moralifche 
Motiv bewogen werden, ein größeres ober geringeres Opfer dem 
- Bebürfniß oder der Noth des Andern zu bringen, welches in der 
Anjtrengung meiner leiblichen oder geiftigen Kräfte für ihn, in 
meinem Eigenthum, in meiner Gefundheit, Freiheit, ſogar in 
meinem Leben bejtehen kann. Hier aljo, in der unmittelbaren, 
auf feine Argumentation geftügten, noch deren bedürfenben Theil- 
nahme, liegt der allein Tautere Urſprung der Menſchenliebe, der 
caritas, ayarın, aljo derjenigen Tugend, deren Maxime ift, omnes, 
quantum potes, juva, und aus welcher alles Das fließt, was 
die Ethik unter dem Namen Tugendpflichten, Liebespflichten, un- 
polffommene Pflichten vorfchreibt. Diefe ganz unmittelbare, ja, 
inftinktartige Theilnahme am fremden Leiden, alfo das Mitleid, 
ift die alleinige Quelle folder Handlungen, wenn fie morali- 
hen Werth haben, d. h. von allen egoiftifchen Motiven rein 
feyn, und eben deshalb in uns felbft diefenige innere Zufriedenheit 
erwecken follen, welche man das gute, befriedigte, lobende Ge- 
wiffen nennt; wie auch bei dem Zuſchauer die eigenthümliche 
Beiftimmung, Hochachtung, Bewunderung und fogar demüthigen: 
den Rückblick auf fich ſelbſt hervorrufen follen, welcher eine nicht 
abzuleugnende Thatfache ift. Hat hingegen eine wohlthätige Hand: 
[ung irgend ein anderes Motiv; fo Tann fie nicht anders, als 
egoiſtiſch ſeyn, wenn fie nicht gar boshaft ift. Denn, en: 
ſprechend den oben aufgeftellten Urxtriebfedern aller Handlungen, 
nämlih Egoismus, Bosheit, Mitleid, Taffen fi die Motive, 
welche überhaupt den Menfchen bewegen können, unter drei, gan; 
allgemeine und oberſte Klaſſen bringen: 1) eigenes Wohl, 2) frem: 
des Wehe, 3) fremdes Wohl. Ift nun das Motiv einer wohl- 

Schopenhauer, Schriften 3. Naturphilofophie u, 3. Etbit. 27 
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thätigen Handlung nicht aus der dritten Klaffe; fo muß e8 
Ichlechterdings ber erften oder zweiten angehören. Letzteres 
ift wirklich bisweilen der Fall: 3.93. wenn ich Einem wohlthue, 
um einen Andern, dem ich nicht wohlthue, zu kränken, oder ihm 
fein Leiden noch fühlbarer zu machen; oder aud) um einen ‘Drit- 
ten, der demfelben nicht wohlthat, zu bejchämen; oder endlich um 
den, dem ich wohlthue, dadurch zu demüthigen. Erjteres aber 
ift viel öfter der Fall, nämlich fobald ich, bei einer guten That, 
fei es aud noch fo entfernt und auf weiteften Umwege, mein 
eigenes Wohl im Auge Habe, aljo wenn mich NRüdficht auf 
Belohnung, in diefer oder einer andern Welt, oder die zu er: 
langende Hochſchätzung und der Auf eines edeln Herzens, oder die 
Veberlegung, daß der, dem heute ich helfe, mir ein Mal wieder 
helfen, oder font nüßen und dienen Tönnte, endlich auch, wenn 
mich der Gedanfe treibt, die Maxime des Edelmuth oder der 
Wohlthätigkeit müſſe aufrecht erhalten werden, da fie mir doch 
aud ein Mal zu gute kommen könne, Kurz, fobald mein Zweck 
irgend ein anderer ift, als ganz allein der rein objektive, daß 
ih dem Andern geholfen, ihn aus feiner Noth und Bedrängniß 
geriffen, ihn von feinem Leiden befreiet wiſſen will: und nichts 
darüber und nichts daneben! Nur dann, und ganz allein dann, 
habe ich wirklich jene Menfchenliebe, caritas, ayann, bewiefen, 
welche gepredigt zu haben, das große, auszeichnende Verdienſt 
des Chriſtenthums ift. Aber gerade die Vorfchriften, welche das 
Evangelium feinem Geheiß der Liebe Hinzufügt, wie: pm Puro 
q Apıotep& Gou, ti rorel n deäie cou (sinistra tua manus haud 
cognoscat, quae dextra facit) und ähnlihe, find auf das Ge- 
fühl deffen gegründet, was ich hier deducirt habe, daß nämlich 
ganz allein die fremde Noth und keine andere Nüdficht mein 
Motiv feyn muß, wenn meine Handlung moralifchen Werth 
haben fol, Ganz richtig wird ebendafelbft (Matth. 6, 2) ge 
jagt, daß Die, welche mit Oftentation geben, ihren Kohn dahin 
haben. Aber die Veden ertheilen aud hier uns gleichſam die 
höhere Weihe, indem fie wiederholentlich verfichern, daß wer 
irgend einen Lohn feiner Werke begehrt, nod) anf dem Wege der 
Binfterniß begriffen und zur Erlöfung nicht reif fe. — Wenn 
Einer, indem er ein Almofen giebt, mich früge, was er davon 
hat; jo wäre meine gewifjenhafte Antwort: „Diefes, daß jenem 


1 
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Armen fein Schidfal um fo viel erleichtert wird; außerdem aber 
ſchlechterdings nichts. Iſt dir num damit nicht gedient, und daran 
eigentlich nichts gelegen; fo Haft du eigentlich nicht ein Almofen 
geben, fondern einen Kauf thun wollen: da bift du um dein 
Geld betrogen. Iſt dir aber daran gelegen, daß Iener, den ber 
Mangel drückt, weniger leide; fo haft du eben deinen Zweck er- 
reiht, haft dies davon, daß er weniger leidet, und fiehft genau, 
wie weit beine Gabe fi) belohnt.” 

Wie ift e8 num aber möglich, daß ein Leiden, welches nicht 
meines ift, nicht mich trifft, doch eben fo unmittelbar, wie fonft 
nur mein eigenes, Motiv für mich werden, mich zum Handeln 
bewegen fol? Wie gejagt, nur dadurch, daß ich es, obgleid) 
mir nur als ein Aeußeres, bloß vermittelft der äußern Anschauung 
oder Kunde gegeben, dennoch mitempfinde, es als meines 
fühle, und doch nicht in mir, fondern in einem Andern, 
und aljo eintritt was ſchon Calderon ausfpridt: 


que entre el ver 
Padecer y el padecer 
Ninguna distancia habie. 
„No siempre el peor es cierto“, Jorn. II, p. 229. 


(daß zwifchen Leiden fehen und leiden fein Unterfihied fei.) 


Dies aber ſetzt voraus, daß ich mich mit dem Andern gewiffer- 
maaßen identificirt habe, und folglih die Schranke zwifchen Ich 
und Nichts Ich, für den Augenblid, aufgehoben fei: nur dann 
wird die Angelegenheit des Andern, fein Bedürfniß, feine Noth, 
fein Leiden, unmittelbar zum meinigen : dann erblicke ich ihn nicht 
mehr, wie ihn doc die empirifche Anfchauung giebt, als ein mir 
Tremdes, mir Gleichgültiges, von mir gänzlich Verfchiedenes ; 
fondern in ihm leide ich mit, trotz dem, daß feine Haut meine 
Nerven nicht einfchließt. Nur dadurch Tann fein Wehe, feine 
Noth, Motiv für mich werden: außerdem kann es durdaus nur 
meine eigene. Diefer Vorgang ift, ich wiederhole es, myſte⸗ 
riös: denn er ift etwas, wovon die Vernunft Feine unmittelbare 
Rechenſchaft geben kann, und defjen Gründe auf dem Wege der 
Erfahrung nicht auszumitteln find. Und doc ift er alltäglid. 
Jeder hat ihn oft an fich felbft erlebt, fogar dem Hartherzigiten 
und Seldftfüchtigften ift er nicht fremd geblieben. Er tritt täglich 
27* 
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ein, vor unfern Augen, im Einzelnen, im Seinen, überall wo, 
auf unmittelbaren Antrieb, ohne viel Weberlegung, ein Menſch 
dem Andern Hilft und beifpringt, ja, bisweilen felbft fein Leben 
für Einen, den er zum erjten Male fieht, in die augenſcheinlichſte 
Gefahr ſetzt, ohne mehr dabei zu denken, ald eben daß er die 
große Noth und Gefahr des Andern fieht. Er tritt im Großen 
ein, wenn, nach langer Weberlegung und jchwerer Debatte, die 
hochherzige Yrittifche Nation 20 Millionen Pfund Sterling Hin- 
giebt, um den” Negerfklaven in ihren Kolonien die Freiheit zu er: 
kaufen; unter dem Beifallsjubel einer ganzen Welt. Wer diefe 
Ihöne Handlung im großen Stil, dem Mitleid als Triebfeder 
abfprechen wollte, um fie dem Chriſtenthum zuzufchreiben, bebdenfe, 
daß im ganzen Neuen Zeftament Tein Wort gegen die Sklaverei 
gefagt ift; fo allgemein auch damals die Sadhe war; und daß 
vielmehr, noch 1860, in Nord⸗Amerika, bei Debatten über bie 
Sklaverei, Einer fi) darauf berufen Hat, daß Abraham und 
Jakob aud) Sklaven gehalten Haben. 

Was nun in jedem einzelnen Fall die praktiſchen Ergebnijie 
jenes myſteriöſen innern Vorganges feyn werden, mag die Ethik 
in Kapiteln und Baragraphen über Zugendpflichten, oder Liebes» 
pflichten, oder unvolllommene Pflichten, oder wie fonft, aus- 
einanderfegen. Die Wurzel, die Grundlage von dem Allen ift 
die hier dargelegte, aus welcher der Grundfat entfpringt: omnes, 
quantum potes, juva; und aus diefem iſt hier alles Uebrige 
gar Leicht abzuleiten, wie aus der erften Hälfte meines Principe, 
aljo aus dem Neminem laede, alfe Pflichten der Geredhtigfeit. 
Die Ethik ift in Wahrheit die Leichtefte aller Wiffenfchaften ; wie 
es auch nicht anders zu erwarten fteht, da Geber die Obfiegen- 
beit Hat, fie felbft zu Tonjtruiren, felbjt aus dem oberften Grund 
jaß, der in feinem Herzen wurzelt, die Regel für jeden vor: 
tommenden Ball abzuleiten: denn Wenige haben die Muße und 
Geduld, eine fertig konſtruirte Ethil zu erlernen. Aus der Ge— 
rechtigfeit und Menfchenliebe fließen ſämmtliche Tugenden, daher 
find jene die Kardinaltugenden, mit deren Ableitung der Grundftein 
der Ethik gelegt ift. — Gerechtigkeit ift der ganze ethifche Inhalt 
des Alten Zeftaments, und Meenfchenliebe der des Neuen: diefe 
ift die za evroan (oh. 13, 34), in welcher, nach Paulus 
(Röm. 13, 8— 10), alle Chriſtlichen Tugenden enthalten find. 
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8. 19. 
Beftätigungen des dargelegten Fundaments der Moral. 


Die jebt ausgefprochene Wahrheit, daß das Mitleid, als bie 
einzige nicht egoiftifhe, auch die alleinige ächt moralifche Trieb- 
feder fei, ift, feltfamer, ja, faft unbegreiflicher Weife, parador. 
Ich will daher verfucjen, fie den Weberzeugungen des Lefers da- 
durch zu entfremden, daß ich fie als durch die Erfahrung und 
die Ausfprüde des allgemeinen Menfchengefühls beftätigt nach» 
weife. 

1) Zu diefem Zwed will ich zuvörberft einen beliebig erdach⸗ 
ten Fall zum Beifpiel nehmen, der in diefer Unterfuchung als 
experimentum crucis gelten kann. Um mir aber nicht die Sache 
leicht zu machen, nehme ich Teinen Tall der Menſchenliebe, fon- 
dern eine Wechtsverlekung und zwar die ſtärkſte. — Dan jeke 
zwei junge Leute, Kajus und Titus, beide leibenfchaftlich verliebt, 
doch jeder in ein anderes Mädchen: und jedem ftehe ein wegen 
äußerer Umftände bevorzugter Nebenbuhler durdaus im Wege. 
Beide feien entfchloffen, jeder den feinigen aus der Welt zu fchaf- 
fen, und Beide ſeien vor aller Entdedung, fogar vor jedem Ver⸗ 
bacht, vollkommen gefichert. Als jedoch Jeder feinerfeits an die 
nähere Veranftaltung des Mordes geht, ftehen Beide, nad) einem 
Rampfe mit fich felbft, davon ab. Leber die Gründe diejes Auf- 
gebens ihres Entſchluſſes follen fie uns aufrichtige und deutliche 
Rechenſchaft ablegen. — Nun foll die Rechenſchaft, welche Kajus 
giebt, ganz in die Wahl des Leſers geftellt jeyn. Er mag etwan 
durch religiöfe Gründe, wie den Willen Gottes, die dereintige 
Vergeltung, das fünftige Gericht u. dgl. abgehalten worden ſeyn. 
Dder aber er fage: „Ich bedachte, daß die Maxime meines DVer- 
„fahrens in dieſem Fall ſich micht geeignet haben würde, eine 
„allgemein gültige Negel für alle möglichen vernünftigen Weſen 
„abzugeben, indem ich ja meinen Nebenbuhler allein als Mittel . 
„und nicht zugleid) als Zwed behandelt haben würde,’ — Ober er 
fage mit Fichte: „Jedes Menfchenleben ift Mittel zur Realifation 
„des Sittengefeßes : alfo kann ich nicht, ohne gegen die Realiſa⸗ 
„tion des Sittengefetes gleichgültig zu ſeyn, Einen vernichten, der 
„zu derfelben beizutragen beftimmt iſt.“ (Sittenlehre, ©. 373.) — 
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(Diefem Sfrupel, beiläufig gejagt, Tönnte er dadurch begegnen, 
daß er, im Beſitz feiner Geliebten, bald ein neues Inftrument 
des Sittengefeßes zu produciren hofft.) — Oder er fage, nad) 
Wollaftone: „Ich habe überlegt, daß jene Handlung der Aus- 
„druck eines unwahren Sages jeyn würde.” — Ober er fage, 
nah Hutchefon: „Der moraliihe Sinn, deſſen Empfindungen, 
„wie die jedes andern Sinnes, nicht weiter erklärlich find, hat 
„mid beftimmt, e8 feyn zu laſſen.“ — Oder er fage, nach Adam 
Smith: „Ich fah voraus, dag meine Handlung gar feine Sym- 
„pathie mit mir in den Zufchauern derfelben erregt haben würde.” 
— Oder, nad) Ehriftian Wolff: „Ich erkannte, daß ich da— 
„durch meiner eigenen Vervollfommnung entgegen arbeiten und 
„auch Keine fremde befördern würde.” — Oder er fage, nad 
Spinoza: „Homini nihil utilius homine: ergo hominem in- 
„terimere nolui.” — Kurz, er fage, was man will. — Aber 
Titus, beffen Rechenſchaft ich mir vorbehalte, der fage: „Wie 
„es zu den Anftalten Tam, und ich deshalb, für den Augenblid, 
„mich nicht mit meiner Leidenfchaft, fondern mit jenem Neben: 
„buhler zu befihäftigen hatte; da zuerſt wurde mir recht deutlich, 
„was jett mit ihm eigentlicd) vorgehen follte. Aber nun ergriff 
„mid Mitleid und Erbarmen, es jammerte mich feiner, ich Tonnte 
„es nicht über's Herz bringen : ich habe es nicht thun Fönnen.” — 
Jetzt frage ich jeden veblichen und unbefangenen Leſer: Welcher 
von Beiden ift der beilere Menſch? — Welchem von Beiden 
möchte er fein eigenes Schickſal lieber in die Hand geben? — 
Welcher von ihnen ift durch das veinere Motiv zurüdgehalten 
worden? — Wo liegt demnach das Fundament der Moral? 

2) Nichts empört fo im tiefiten Grunde unfer moralifches 
Gefühl, wie Grauſamkeit. Jedes andere Verbrechen können wir 
verzeihen, nur Grauſamkeit nicht. Der Grund hievon ift, daf 
Graufamfeit das gerade Gegentheil des Mitleids if. Wenn wir 
von einer fehr graufamen That Kunde erhalten, wie 3.9. bie 
ift, welche eben jeßt die Zeitungen berichten, von einer Mutter, 
die ihren fünfjährigen Knaben dadurch gemordet hat, daß fie ihm 
fiedendes Del in den Schlund goß, und ihr jüngeres Kind da⸗ 
dur), daß fie es lebendig begrub; — oder die, welche eben aus 
Algier gemeldet wird, daß nach einem zufälligen Streit und Kampf 
zwiihen einem Spanier und einem Algierer, dieſer, als ber ftär- 
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fere, jenem die ganze untere Kinnlade rein ausriß und als Tro- 
phäe davon trug, jenen Tebend zurüclaffend; — dann werben 
wir von Entfeßen ergriffen und rufen aus: „Wie ift e8 möglich, 
fo etwas zu thun?“ — Was ift der Sinn diefer Frage? Iſt er 
vielleicht: Wie ift e8 möglich, die Strafen des Tünftigen Lebens 
jo wenig zu fürdten? — Schwelid. — Ober: Wie ift e8 mög- 
ih, nad) einer Maxime zu handeln, die fo gar nicht geeignet 
ift, ein allgemeines Geſetz für alle vernünftiger Wefen zu werben ? 
— Gewiß nit. — Ober: Wie ift es möglich, feine eigene und 
die fremde Vollkommenheit fo ſehr zu vernadhläffigen ? — Eben fo 
wenig. — Der Sinn jener Frage ift ganz gewiß bloß diefer: Wie 
ift e8 möglich, fo ganz ohne Mitleid zu feyn? — Alfo ift es der 
größte Mangel an Mitleid, der einer That den Stämpel ber 
tiefften moralifhen Verworfenheit und Abjcheulichkeit aufbrüdt. 
Folglich ift Mitleid die eigentliche moralifche Triebfeder. 

3) Meberhaupt ift die von mir aufgeftellte Grundlage ber 
Moral und Zriebfeder der Moralität die einzige, der fich eine 
reale, ja, ausgedehnte Wirkfamfeit nachrühmen läßt. Denn von 
ben übrigen Moralprincipien der Philofophen wird dies wohl 
Niemand behaupten wollen; da dieſe aus abjtraften, zum Theil 
ſelbſt fpitfindigen Sätzen beftehen, ohne anderes Fundament, als 
eine künſtliche Begriffsfombination, fo daß ihre Anwendung auf 
das wirkliche Handeln fogar oft eine lächerliche Seite haben würde. 
Eine gute That, bloß aus Rückſicht auf das Kantifche Moral⸗ 
princip vollbracht, würde im Grunde das Werk eines philofophi- 
chen Pebantismus fen, oder aber auf Selbittäufchung hinaus» 
laufen, indem die Vernunft des Handelnden eine That, welche 
andere, vielleicht edlere Zriebfedern hätte, als das Produkt des 
fategorifchen Imperativs und des auf nichts geftüßten Begriffs 
der Pflicht auslegte. Aber nicht nur von den philoſophiſchen, 
auf bloße Theorie berechneten, fondern fogar aud) von ben ganz 
zum praftifchen Behuf aufgeftellten veligiöfen Moralprincipien 
läßt ſich felten eine entjchiedene Wirkfamkeit nachweiſen. Dies 
fehen wir zuvörderſt daran, daß, troß der großen Religionsver- 
Ichiebenheit auf Erden, der Grad der Moralität, oder vielmehr 
Immoralität, durchaus Feine jener entfprechende PVerfchiedenheit 
aufweift, fondern, im Wefentlichen, fo ziemlich überall der felbe 
ift. Nur muß man nicht Rohheit und Verfeinerung mit Mora⸗ 

/ . 
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Yität und Immoralität verwechſeln. Die Religion der Griechen hatte 
eine äußerst geringe, faſt nur auf den Eid befchränfte moraliſche 
Tendenz; e8 wurde fein Dogma gelehrt und Feine Moral öffentlich 
gepredigt: wir fehen aber nicht, daß deshalb die Griechen, Alles 
zufammengenommen, moralifch fchlechter gewejen wären, als die 
Menschen der Chriftlichen Jahrhunderte. Die Moral des Chriſten⸗ 
thums ift viel höherer Art, als die der übrigen Religionen, die 
jemals in Europa aufgetreten find: aber wer deshalb glauben 
wollte, daß die Europäifche Moralität fic) in eben dem Maaße 
verbeffert hätte und jegt wenigftens unter den gleichzeitigen excel 
livte, den wirde man nicht nur bald überführen können, daß 
unter Mohammedanern, Gebern, Hindu und Buddhaiften min 
beitens eben fo viel Nedlichkeit, Treue, Toleranz, Sanftmuth, 
Wohlthätigkeit, Edelmuth und Selbftverleugnung gefunden wird, 
als unter den Ehriftlichen Völkern; fondern fogar würde das Tange 
Verzeichniß unmenſchlicher Grauſamkeiten, die das Chriftenthum 
begleitet haben, in den zahlreichen Neligionskriegen, ben unver 
antwortlichen Kreuzzügen, in der Ausrottung eines großen Theils 
der Ureinwohner Amerikas und Bevölkerung dieſes Welttheils mit 
aus Afrifa herangefchleppten, ohne Recht, ohne einen Schein des 
Rechts, ihren Familien, ihren Vaterlande, ihrem Welttheil ent 
riffenen und zu endlofer Zuchthausarbeit verdammten Neger: 
ſtlaven *), in den unermüdlichen Keterverfolgungen und himmel: 
Schreienden Ingquifitionsgerichten, in der Bartholomäusnadht, in 
der Hinrihtung von 18000 Nieberländern durd Alba, u. f. w. 
u. ſ. w. — eher einen Ausſchlag zu Ungunften des Chriftenthums 
beforgen laſſen. Lieberhaupt aber, wenn man die bortrefflicdhe 
Moral, welche die Chriftlihe und mehr oder weniger jede Re 
‚ ligion predigt, vergleicht mit der Praxis ihrer Belenner, und fid 
borftellt, wohin e8 mit diefer fommen würde, wenn nicht der 
weltlihe Arm die Verbrechen verhinderte, ja, was wir zu be: 
fürdten hätten, wenn auch nur auf Einen Tag alle Gefeke auf- 
gehoben würden ; fo wird man befennen müffen, daß die Wirkung 
aller Religionen auf die Moralität eigentlich fehr geringe ift. 


*) Noch jetst wird, nad) Burton, The African slavetrade, 1839, ihre 
Zahl jährlich durd) ungefähr 150000 frifche Afrikaner vermehrt, bei deren \ 
Cinfangung und Reife Über 200000 andere jämmerlich umlommen. 
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Hieran ift freilich die Glaubensſchwäche Schuld. Theoretiſch und 
fo lange e8 bei der frommen Betrachtung bleibt, fcheint Jedem 
jein Glaube feſt. Allein die That ift der harte Probierftein aller 
unferer Veberzeugungen : wenn es zu ihr kommt und nun der 
Glaube durch große Entfagungen und fchwere Opfer bewährt 
werden foll; da zeigt ſich die Schwäche deſſelben. Wenn ein 
Menſch ein Verbrechen ernftlich mebitirt; jo hat er die Schranfe 
der ächten reinen Moralität bereits durchbrochen: danach aber ift 
das Erite, was ihn aufhält, alle Mal der Gedanke an Yuftiz 
und Polizei. Entſchlägt er ſich deifen, durch die Hoffnung diefen 
zu entgehen; fo ift die zweite Schranke, bie ſich ihm entgegen- 
ftelt, die Nüdficht auf feine Ehre. Kommt er nun aber aud) 
über diefe Schugwehr hinweg; fo ift fehr viel dagegen zu wetten, 
daß, nad) Ueberwindung diefer zwei mächtigen Widerftände, jett 
noch irgend ein Religionsdogma Macht genug über ihn haben 
werde, um ihn von der That zurüdzuhalten. Denn wen nabe 
und gewilfe Gefahren nicht abfchreden, den werben die entfernten 
und bloß auf Glauben beruhenden fchwerlih in Zaum halten, 
Veberdies läßt fich gegen jede ganz allein aus veligiöfen Weber» 
zeugungen heroorgegangene gute Handlung noch einwenden, daß 
fie nicht uneigennüßig gewejen, fondern aus Rückſicht auf Lohn 
und Strafe gefchehen fei, folglich keinen rein moraliſchen Werth 
habe. Dieje Einfiht finden wir ſtark ausgedrüdt in einem Bricfe 
des berühmten Großherzogs Karl Auguft von Weimar, wo es 
heißt: „Baron Weyhers fand felber, das müſſe ein jchlechter 
Kerl fein, der durch Neligion gut, und nit von Natur dazu 
geneigt fei. In vino veritas.” (Briefe an J. H. Merd, Br. 229.) 
— Nun betrachte man dagegen die von mir aufgeftellte moralifche 
Triebfeber. Wer wagt es, einen Augenblid in Abrede zu ftellen, 
daß fie zu allen Zeiten, unter allen Völkern, in allen Lagen bes 
Lebens, auch im gejeßlofen Zuſtande, auch mitten unter den 
Gräueln der Revolutionen und Kriege, und im Großen wie im 
Kleinen, jeden Tag und jede Stunde, eine entjchiedene und wahr⸗ 
haft wunderfame Wirkfamkeit äußert, täglich vieles Unrecht vers 
hindert, gar mande gute That, ohne alle Hoffnung auf Lohn 
und oft ganz unerwartet ins Dafeyn ruft, und daß wo fie und 
nur fie allein wirkſam gewefen, wir Alle mit Rührung und Hod)- 
achtung der That den ächten moralifchen Werth unbedingt zugeftehen. 
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4) Denn grängenlojes Mitleid mit allen lebenden Wefen ift 
der feitefte und ficherfte Bürge für das fittlihe Wohlverhalten 
und bedarf Feiner Kafuiftil. Wer davon erfüllt ift, wird zuver- 
läffig Keinen verlegen, Keinen beeinträchtigen, Keinem wehe thun, 
vielmehr mit Iedem Nachficht haben, Jedem verzeihen, Jedem 
helfen, fo viel er vermag, und alle feine Handlungen werden das 
Gepräge der Gerechtigkeit und Dienfchenliebe tragen. Hingegen 
verfuche man ein Mal zu fagen: „Dieſer Menſch iſt tugendhaft, 
aber er kennt Fein Mitleid.” Oder: „Es ift ein ungerechter und 
boshafter Menfch jedoch ift er ſehr mitleidig‘; fo wird der Wiber- 
ſpruch fühlbar. — Der Gefhmad ift verſchieden; aber ich weiß 
mir Fein fchöneres Gebet, als Das, womit die Alt» Indifchen 
Schaufpiele (wie in früheren Zeiten die Englifhen mit dem für 
den König) ſchließen. Es Tautet: „Mögen alle lebende Wefen 
von Schnierzen frei bleiben.“ 

5) Aud) aus einzelnen Zügen läßt fi entnehmen, daß bie 
wahre moralifche Grundtriebfeder das Mitleid if. Es ift, z. B., 
eben fo unrecht, einen Reichen, wie einen Armen, durch gefahr: 
loſe legale Kuiffe, um Hundert Thaler zu bringen: aber die Vor: 
würfe des Gewiffens und der Tadel der unbetheiligten Zeugen 
werden im zweiten Fall fehr viel lauter und heftiger ausfallen ; 
daher auch ſchon Ariftoteles jagt: dervorspov dE Eatı TOv Arugouvee, 
N Tov Eedruyouvra, adıxelv (iniquius autem est, injuriam 
homini infortunato, quam fortunato, intulisse), Probl., 
XXIX, 2. Hingegen werden bie Vorwürfe noch leifer, als im 
eriten Falle jeyn, wenn es eine Staatslaffe ift, die man über- 
vortheilt hat: denn dieſe kann Fein Gegenftand des Mitleids ſeyn. 
Man fieht, daß nicht unmittelbar die Nechtsverlekung, ſondern 
zunächit das dadurch auf den Andern gebradjte Leiden den Stoff 
des eigenen und fremden Tadels liefert. Die bloße Rechtsvers 
letzung als ſolche, 3. B. die obige gegen eine Staatskaſſe, wird 
zwar auch vom Gewiſſen und von Andern gemißbilligt werben, 
aber nur fofern die Maxime, jedes Recht zu achten, welche den 
wahrhaft ehrlihen Mann macht, dadurch gebrodjen ift; alſo mit- 
telbav und im geringern Grade. War es jedoch eine anver, 
traute Staatslaffe, fo ift der Fall ein ganz anderer, indem bier 
der oben feitgeftellte Begriff der doppelten Ungeredtigfleit, 
mit feinen ſpeeifiſchen Eigenfchaften, eintritt. Auf dem hier Aus- 
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einandergejeßten beruht es, daß der fchwerite Vorwurf, welcher 
habſüchtigen Erpreffern und legalen Schurken überall gemadt 
wird, ber ift, daß fie das Gut der Wittwen und Waifen an ſich 
geriffen haben: eben weil dieſe, als ganz hülflos, mehr nod, 
als Andere, hätten das Mitleid erweden follen. Der gänzliche 
Mangel an diefem ift es aljo, welcher den Menſchen der Ruch⸗ 
Lofigfeit überführt. 

6) Noch angenfcheinlicher, als der Gerechtigkeit, Tiegt der 
Menſchenliebe Mitleid zum Grunde. Keiner wird von Andern 
Beweise ächter Menfchenliebe erhalten, fo lange es ihm in jedem 
Betracht wohl geht. Der Glüdliche kann zwar das Wohlmwollen 
feiner Angehörigen und Freunde vielfach erfahren : aber die Aeuße⸗ 
rungen jener reinen, uneigennüßigen, objektiven Theilnahme am 
fremden Zuftand und Scidfal, welche Wirkung der Menſchen⸗ 
‚Liebe find, bleiben dem in irgend einen Betracht Leidenden aufs 
behalten. Denn an dem Glüdlichen als ſolchem nehmen wir 
nicht Theil ; vielmehr bleibt er als ſolcher unferm Herzen fremd: 
habeat sibi sua. Sa, er wird, wenn er Biel vor Andern vor» 
aus Hat, leicht Neid erregen, welcher droht, bei feinem einftigen 
Sturz von der Höhe des Güde, fih in Schadenfreude zu ver- 
wandeln. Jedoch bleibt diefe Drohung meiſtens unerfültt und es 
kommt nicht zu dem Sophokleiſchen yaracı 5’ eyIpor (rident ini- 
mici). Denn fobald der Glückliche ftürzt, geht eine große Um⸗ 
geftaltung in den Herzen der Uebrigen vor, welche für unfere 
Betrachtung belehrend iſt. Nämlich zuvörderſt zeigt fich jekt, 
welcher Art der Antheil war, den die Freunde feines Glücks an 
ihm nahmen: diffugiunt cadis cum faece siccatis amici. Aber 
.anbererfeits, was er mehr fürdhtete, als das Unglüd jelbit, und 
was zu denken ihm unerträglich fiel, das Frohloden der Neider 
feines Glücks, das Hohngelädhter der Schabenfreude, bleibt mei- 
ſtens aus: der Neid ift verföhnt, er ift mit feiner Urfache ver 
ſchwunden, und das jett an feine Stelle tretende Mitleid gebiert 
die Menfchenliebe. Oft haben die Neider und Feinde eines Glüd- 
lichen, bei feinem Sturz, fid) in fchonende, tröftende und helfende 
Freunde verwandelt. Wer hat nicht, wenigjtens in chwächeren 
Graben, etwas der Art an fich felbit erlebt und, von irgend einem 
Unglücksfall betroffen, mit Ueberraſchung gefehen, daß Die, welche 
bisher die größte Kälte, fogar Webelwollen gegen ihn verriethen, 
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jet mit ungeheuchelter Theilnahme an ihn herantraten. Denn 
Unglüd ift die Bedingung des Mitleids und Mitleid die Duelle 
der Menfchenliebe. — Diejer Betrachtung verwandt ift die Ber 
merkung, daß unfern Zorn, felbjt wenn er gerecht ift, nichts fo 
Schnell befänftigt, wie Hinfichtlic) des Gegenftandes deſſelben die 
Rede: „es ift ein Unglüdliher”. Denn was für das Feuer ber 
Regen, das ift für den Zorn das Mitleid. Dieſerhalb rathe ich 
Dem, der nicht gern etwas zu bereuen haben möchte, daß, wenn 
er von Zorn gegen einen Andern entbrannt, biefem ein großes 
Leid zuzufügen gedenkt, er fich lebhaft vorftellen möge, er hätte 
es ihm bereits zugefügt, ſähe ihn jett mit feinen geiftigen, oder 
körperlichen Schmerzen, oder Noth und Elend, ringen und müßte 
zu fich fagen: das ift mein Werk, Wenn irgend Etwas, fo ver- 
mag diefes feinen Zorn zu dämpfen. Denn Mitleid ift das rechte 
Gegengift des Zorns, und durch jenen Kunftgriff gegen fich ſelbſt 
anticipirt man, während es noch Zeit ift, 


la piti6, dont la voix, 
Alors qu’on est venge, fait entendre ses lois. 
Volt, „Semiramis‘“, A. 5, Sc. 6. 


Meberhaupt wird unjere gehäffige Stimmung gegen Andere durd 
nichts fo leicht beſeitigt, als wenn wir einen Geſichtspunkt faffen, 
von welchem aus fie unjer Mitleid in Anfpruch nehmen. — So- 
gar daß Eltern, in der Kegel, das kränkliche Kind am meiften 
lieben, beruht darauf, daß es immerfort Mitleid erregt. 

7) Die von mir aufgeftellte moralifche Triebfeder bewährt 
ſich als die ächte ferner dadurch, daß fie auch die Thiere in 
ihren Schuß nimmt, für welde in den andern Europäifchen 
Moraliyftemen fo unverantwortlich fehlecht geforgt ift. Die ver 
meinte Rechtlofigfeit der Thiere, der Wahn, daß unſer Handeln 
gegen fte ohne moralifche Bedeutung fei, oder, wie e8 in der 
Sprache jener Moral Heißt, daß es gegen Thiere Teine Pflichten 
gebe, ift geradezu eine empörende Rohheit und Barbarei des Occi- 
bents, deren Duelle im Judenthum liegt. In der Philofophie 
beruht fie anf der aller Evidenz zum Trotz angenommenen gänz- 
lichen Verſchiedenheit zwiichen Menſch und Thier, welche befannt- 
lich am entjchiedenften und grelfften von Karteſius ausgefpro- 
hen ward, als eine nothwendige Konfequenz feiner Irrthümer. 
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As nämlich die Kartefifch-Leibnig-Wolffiihe Philofophie ans 
abſtrakten Begriffen die rationale Piychologie aufbaute und eine 
unfterblide anima rationalis fonftruirte; da traten die natür- 
lichen Anfprühe der Thierwelt diefem exklufiven Brivilegio und 
Unfterblichleits - Patent der Menfchenfpecies augenfcheinlich ent- 
gegen, und die Natur legte, wie bei allen folchen Gelegenheiten, 
ftill ihren Proteft ein. Nun mußten die von ihrem intellektuellen 
Gewiſſen geängftigten Bhilofophen fuchen, bie rationale Pſycho⸗ 
logie durch die empirifche zu ftüßen und daher bemüht ſeyn, zwi⸗ 
ihen Menſch und Thier eine ungehenere Kluft, einen unermeß- 
lihen Abſtand zu eröffnen, um, aller Evidenz zum Trotz, fie als 
von Grund aus verfchteden darzuſtellen. Solher Bemühungen 
fpottet ſchon Boileau; 


Les animaux ont-ils des universites ? 
Voit-on fleurir chez eux des quatre facultes? 


Da follten am Ende gar die Thiere ſich nicht von der Außenwelt 
zu unterfcheiden wiffen und kein Bewußtſeyn ihrer felbft, Yein 
Sch Haben! Gegen foldhe abgefhmadte Behauptungen darf man 
nur auf den jedem Thiere, felbft dem Kleinften und legten, in- 
wohnenden gränzenlofen Egoismus hindeuten, der hinlänglich be- 
zeugt, wie fehr die Thiere fich ihres Ichs, der Welt oder dem 
Nicht Ich gegenüber, bewußt find. Wenn fo ein Kartefidner 
fich zwifchen ben Klauen eines Tigers befände, würde er auf 
das deutlichjte inne werden, welchen ſcharfen Unterfchied ein fol- 
her zwifchen feinem Ich und Nicht: Ich ſetzt. Solchen Sophiftis 
Tationen der Philofophen entfprechend finden wir, auf dem popu⸗ 
fären Wege, die Eigenheit mandher Sprachen, namentlich der 
deutschen, daß fie für das Eifen, Trinken, Schwangerfeyn, Ge- 
bären, Sterben und den Leichnam ber Thiere ganz eigene Worte 
haben, um nicht die gebrauchen zu müſſen, welche jene Akte beim 
Menfchen bezeichnen, und fo unter ber Diverfität der Worte die 
vollfommene Identität der Sache zu verfteden. Da die alten 
Sprachen eine folche Duplicttät der Ausdrüde nicht kennen, ſon⸗ 
dern unbefangen die felbe Sache mit dem felben Worte bezeich- 
nen; fo ift jener elende Kunftgriff ohne Zweifel das Wert Euro- 
päifcher Bfaffenichaft, die, in ihrer Profanität, nicht glaubt weit 
genug gehen zu können im Verleugnen und Lältern des ewigen 
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Weſens, welches in allen Thieren lebt; wodurch fie den Grund 
gelegt hat zu der in Europa üblihen Härte und Graufamfeit 
gegen Thiere, auf welche ein Hochaſiate nur mit gerechtem Ab- 
fcheu hinſehen kann. In der Englifchen Sprache begegnen wir 
jenem nichtswärbigen Kunftgriff nicht; ohne Zweifel, weil die 
Sadjen, als fie England eroberten, noch feine Chriften waren. 
Dagegen findet fich ein Analogon defjelben in der Eigenthümlich⸗ 
feit, daß im Englifchen alle Thiere generis neutrius find und 
daher durch das Pronomen it (e8) vertreten werden, ganz wie 
lebloje Dinge; welches, zumal bei den Primaten, wie Hunde, 
Affen u. f. w., ganz empörend ausfällt und unverfennbar ein 
Pfaffenkniff ift, um die Thiere zu Sachen herabzufegen. Die 
alten Aegypter, deren ganzes Leben veligiöfen Zwecken geweiht 
war, festen in ben felben Grüften die Mumien der Menfchen 
und bie ber Ibiſſe, Krofodile u. f. w. bei: aber in Europa ift 
es ein Gräuel und Verbrechen, wenn der treue Hund neben ber 
Nuheftätte feines Heren begraben wird, auf welcher er bisweilen, 
aus einer Treue und Anhänglichleit, wie fie beim Menfchen- 
gefchlechte nicht gefunden wird, feinen eigenen Tod abgewartet 
bat. — Auf die Erfenntniß ber Identität des Wefentlichen in 
ber Erfcheinung bes Thiers und der des Menſchen leitet nichts 
entfchiedener hin, als die Beichäftigung mit Zoologie und Anato- 
mie: was fol man daher jagen, wenn heut zu Tage (1839) 
ein frömmelnder Zootom einen abjoluten und radilalen Unter 
ſchied zwiſchen Menſch und Thier zu urgiren fich erdreiftet und 
hierin fo weit geht, die redlichen Zoologen, welde, fern von 
alter Pfäfferei, Augendienerei und ZTartüffianismus, an der Hand 
der Natur und Wahrheit ihren Weg verfolgen, anzugreifen und 
zu verunglimpfen ? 

Man muß wahrlih an allen Sinnen blind, oder vom foetor 
Judaicus total dhloroformirt ſeyn, um nicht zu erkennen, daß 
das Wefentliche und Hauptfächlihe im Thiere und im Menſchen 
das Selbe ift und daß was Beide unterfcheidet, nit im Pri- 
mären, im Prineip, im Achäus, im innern Wefen, im Kern 
beider Erfcheinungen liegt, als welder in der einen wie in der 
andern der Wille des Individuums ift, jondern allein im Se- 
fundären, im Intellelt, im Grad der Erkenntnißkraft, welder 
beim Menjchen, durch da8 Hinzugelommene Vermögen abſtrakter 
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Erfenntniß, genannt Vernunft, ein ungleid) höherer ift, jedoch 
erweislihh nur vermöge einer größern cerebralen Entwickelung, 
alfo der fomatifhen Verſchiedenheit eines einzigen Theiles, des 
Gehirns, und namentlih feiner Ouantität nah. Hingegen ift 
des Gleichartigen zwifchen Thier und Menſch, ſowohl piychifch 
als ſomatiſch, ohne allen Vergleich mehr. So einem vecidenta- 
tifchen, judnifirten Thierverächter und Vernunftidolater muß man 
in Crinmerung bringen, daß, wie Er von feiner Mutter, fo 
auch der Hund von der feinigen gefäugt worden if. Daß fo- 
gar Kant in jenen Fehler der Zeit- und Landesgenoſſen gefallen 
ift, babe ich oben gerügt. Daß die Moral des ChriftenthHums 
die Thiere nicht berückfichtigt, ift ein Mangel derfelben, den es 
beffer ift einzugeftehen, al8 zu perpetuiren, und über den man 
fi) um fo mehr wundern muß, als diefe Moral im Uebrigen 
die größte Mebereinitimmung zeigt mit der des Brahmanismus und 
Buddhaismus, bloß weniger ſtark ausgebrüdt und nicht bis zu 
den Ertremen durchgeführt ift; daher man kaum zweifeln Tann, 
daß fie, wie auch bie Idee von einem Menſch gewordenen Gotte 
(Avatar), aus Indien ftammt und Über Aegypten nah Judäa 
gefommen feyn mag; fo daß das ChriftenthHum ein Abglanz In- 
diſchen Urlichtes von den Ruinen Aegyptens wäre, welcher aber 
leider auf Jüdiſchen Boden fiel. Als ein artiges Symbol bes 
eben gerügten Mangels in der Kriftlihen Moral, bei ihrer fon- 
ftigen großen Uebereimftimmung mit der Indifchen, Tieße fich der 
Umftand auffaffen, daß Johannes der Täufer ganz in der Weife 
eines Indifhen Saniaſſi's auftritt, dabei aber — in Xhierfelle 
geffeidet I welches bekanntlich jedem Hindu ein Gräuel ſeyn würde; 
da fogar die Königliche Sorietät zu Kalkutta ihr Exemplar der 
Veden nur unter dem Verſprechen erhielt, daR fie es nicht, nad) 
Europäifcher Weife, in Leder binden laſſen würde: daher es ſich 
in ihrer Bibliothek in Seide gebunden vorfindet. Einen ähnlichen, 
harakteriftiichen Kontraft bietet die Evangelifche Gefchichte vom 
Fiſchzuge Petri, den der Heiland, dur ein Wunder, dermanßen 
fegnet, daß die Böte mit Fifchen bis zum Sinken überfüllt wer⸗ 
den (Luk. 5), mit der Geſchichte von dem in Aegyptifche Weis- 
heit eingeweihten Pythagoras, welcher den Fiſchern ihren Zug, 
während das Neb noch unter dem Waffer Tiegt, ablauft, um ſo⸗ 
dann allen gefangenen Fifchen ihre Freiheit zu fchenfen (Apul. 
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de magia, p. 36. Bip.). — Mitleid mit Thieren hängt mit 
ber Güte des Charakters fo genau zufammen, daß man zuper- 
ſichtlich behaupten darf, wer gegen Thiere graufam ift, Tönne 
fein guter Menfch ſeyn. Auch zeigt diefes Mitleid fi) als aus 
ber felben Duelle mit der gegen Menfchen zu übenden Tugend 
entiprungen. So z. B. werden fein fühlende Perfonen, bei der 
Erinnerung, daß fie, in übler Laune, im Zorn, oder vom Wein 
erhist, ihren Hund, ihr Pferd, ihren Affen unverdienter oder 
unnöthiger Weife, oder über die Gebühr gemißhandelt Haben, 
die felbe Reue, die felbe Unzufriedenheit mit fich felbit empfinden, 
welche bei der Erinnerung an gegen Menſchen verübtes Unrecht 
empfunden wird, wo fie die Stimme des ftrafenden Gewiſſens 
heißt. Ich erinnere mich, gelefen zu haben, daß ein Engländer, 
der in Indien, auf der Jagd, einen Affen gejchoffen Hatte, den 
Blid, weldhen diefer im Sterben auf ihn warf, nicht vergeffen 
gekonnt und jeitdem nie mehr auf Affen geichoffen Hat. Eben fo 
Wilhelm Harris, ein wahrer Nimrod, der, bloß um das Ber- 
gnügen der Jagd zu genießen, in den Sahren 1836 und 1837 
tief in das innere Afrika reift. Im feiner 1838 zu Bombay er- 
fchtenenen Reife erzählt er, daß, nachdem er den eriten Elephan- 
ten, welches ein weiblicher war, erlegt Hatte und am folgenden 
Morgen das gefallene Thier auffuchte, alle arideren Elephanten 
aus der Gegend entflohen waren: bloß das Junge des gefallenen 
hatte die Nacht bei der todten Mutter zugebradjt, Tam jet, alle 
Furcht vergeffend, den Jägern mit den lebhafteiten und deutlic- 
ſten Bezeugungen feines troftlofen Iammers entgegen, und um- 
ſchlang fie mit feinem Heinen Nüffel, um ihre Hülfe anzurufen. 
Da, fagt Harris, habe ihn eine wahre Neue über feine That 
ergriffen und fei ihm zu Muthe geweien, als hätte er einen 
Mord begangen. Dieje fein fühlende Englifche Nation ſehen wir, 
vor allen andern, durch ein hervorftechendes Mitleid mit Thieren 
ausgezeichnet, welches fich bei jeder Gelegenheit fund giebt und 
die Macht gehabt Hat, diefelbe, dem fie übrigens degradirenden 
„talten Aberglauben“ zum Trotz, dahin zu bewegen, daß fie die 
in der Moral von der Religion gelaffene Lücke durch die Geſetz⸗ 
gebung ausfülltee Denn diefe Lücke eben ift Urfache, daß man 
in Europa und Amerika der Thier-Schut-Vereine bedarf, welde 
jeldjt nur mittelft Hülfe der Yuftiz und Polizei wirken Tönnen. 
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In Aften gewähren die Religionen den Thieren Hinlänglichen 
Schuß, daher dort fein Menſch an vergleichen Vereine bentt. 
Indeſſen erwacht auch in Europa mehr und mehr der Sinn für 
die Rechte der Thiere, in dem Maaße, als die feltiamen Begriffe 
bon einer bloß zum Nutzen und Ergöben ber Menichen ins Da- 
jeyn gelommenen Thierwelt, in Folge welcher man bie Thiere 
ganz als Sachen behandelt, allmälig verblaffen und verjchwinden. 
Denn diefe find die Quelle der rohen und ganz rückſichtsloſen 
Behandlung der Thiere in Europa, und habe ich den Alttefta- 
mentlichen Urfprung derſelben nacdgewiejen im zweiten Bande 
der PBarerga, 8. 178. Zum Ruhme der Engländer alſo fei es 
gefagt, daß bei ihnen zuerft das Geſetz auch bie Thiere ganz 
ernftlih gegen granjame Behandlung in Schu genommen hat, 
und der Böfewicht es wirklich büßen muß, daß er gegen Thiere, 
ſelbſt wenn fie ihm gehören, gefrevelt hat. Sa, hiemit noch nicht 
zufrieden, befteht in London eine zum Schuß der Thiere freiwillig 
zufanmengetretene Gefellichaft, Society for the prevention of 
cruelty to animals, weldje, auf Privatwegen, mit bedeutenden 
Aufwande, fehr viel thut, um der Thierquälerei entgegen zu ar- 
beiten. Ihre Emiſſarien pafjfen heimlich auf; um nachher als 
Denunzianten der Quäler fprachlofer, empfindender Weſen auf- 
zutreten, und überall hat man deren Gegenwart zu befürchten.*) 


*) Wie ernſtlich die Sache genommen wird, zeigt das folgende ganz 
frifche Beifpiel, welches ich aus dem Birmingham-Journal vom December 
1839 überſetze: „Gefangennehmung einer Gefellichaft von 84 Hundehegern. 
„— Da man erfahren hatte, daß geftern anf dem Plan in der Fuchsftraße 
„zu Birmingham eine Hundehege Statt finden follte, ergriff die Gefellfehaft 
„der Thierfreunde Vorfihtsmaaßregeln, um fid) der Hilfe der Polizei zu 
„verſichern, von welcher ein ſtarkes Detachement nad) dem Kampfplatze 
„marſchirte und, fobald es eingelaffen worden, die gejammte gegenwärtige 
„Geſellſchaft arretirte. Diefe Theilnehmer wurden nunmehr paarweiſe mit 
„Handſchlingen aneinandergebunden und dann das Ganze durch ein langes 
„Seil in der Mitte vereinigt: fo wurden fie nad) dem Polizeiamt geführt, 
„woſelbſt der Blirgermeifter mit dem Magiftrat Situng hielt. Die beiden 
„„Hauptperfonen wurden jede zu einer Strafe von 1 Pfund Sterling nebft 
„8% Schilling Koften umd im Nichtzahlungsfall zu 14 Tage ſchwerer Ar- 

‚beit im Zuchthaufe verurtheilt. Die übrigen wurden entlaſſen.“ — Die 
Stußer, welche bei ſolchen noblen Pläfirs nie zu fehlen pflegen, werden 
Schopenhauer, Schriften 3. Naturphilofophie u. 3. Ethik. 28 
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Bei fteilen Brücken in London Hält die Geſellſchaft ein Geſpann 
Pferde, welches jedem ſchwer befadenen Wagen unentgeltlich vor- 
gelegt wird. Iſt das nicht ſchön? Erzwingt es nicht unfern Bei- 
fait, fo gut wie eine Wohlthat gegen Menſchen? Auch die Phil- 
antropice Society zu London fegte ihrerfeits im Jahre 1834 
einen Preis von 30 Pfund aus, für bie beite Darlegung mora— 
lifcher Gründe gegen Thierquälerei, welche jedoch hauptſächlich 
aus dem Chriftenthum genommen ſeyn jollten, wodurch freilich 
die Aufgabe erfchwert war: der Preis ift 1839 dem Herrn Mac- 
namara zuerlannt worden. In Philadelphia befteht, zu ähnlichen 
Zweden, eine Animals friends Society. Dem Präfidenten ber: 
felben hat T. Forfter (ein Engländer) fein Buch Philozoia, 
moral reflections on the actual condition of animals and the 
means of improving the same (Brüffel 1839) dedicirt. Das 
Buch ift originell und gut gefchrieben. Als Engländer fucht der 
Berfaffer feine Ermahnungen zu menjhlider Behandlung der 
Thiere natürlich auch auf die Bibel zu ftügen, gleitet jebod 


in der Proceſſion fehr genirt ausgejehen haben. — Aber ein noch firengeres 
Erempel aus neuerer Zeit finden wir in den Times vom 6. April 1855, 
©. 6, und zwar eigentlich von diejer Zeitung felbft ftatuirt. Gie berichtet 
nämlich den gerichtlich gewordenen Fall der Tochter eines fehr begliterten 
Schottifhen Baronets, melde ihr Pferd Höhn graufaın, mit Knüttel und 
Meffer, gepeinigt hatte, wofür fie zu 5 Pfund Sterling Strafe verurtheilt 
worden war. Daraus nun aber macht jo ein Mädchen fich nichts, und würde 
alfo eigentlich ungeftraft davon gehüpft feyn, wenn nicht die Times mit der 
rechten und empfindlichen Zirchtigung nachgelommen wären, indem fie, die 
Vor⸗ und Zunamen des Mädchens zwei Mal, mit großen Buchſtaben hin- 
ſetzend, fortfahren: „Wir können nicht umhin, zu fagen, daß ein Paar 
„Monat Gefängnifftrafe, nebft einigen, privatim, aber vom Bandfefteften 
„Weibe in Hampfhire applicirten Auspeitfchungen eine viel pafjendere Be- 
„ftrafung der Miß N. N. geweſen feyn würde. Eine Efende diefer Art 
„hat alle ihrem Gefchlechte zuftehenden Rückſichten nnd Vorrechte verwirft: 
„wir können fie nicht mehr als ein Weib betrachten.“ — Ich widme dieſe 
Zeitungsnachrichten beſonders den jeßt in Deutfchland errichteten Bereinen 
gegen Thierquälerei, damit fie fehen, wie man e8 angreifen muß, wenn es 
etwas werden foll; wiewohl ich dem preiswürdigen Eifer des Herrn Hofrath 
Perner in München, der fich diefem Zweige der Wohithätigleit gänzlich ge 
widmet bat und die Anregung dazu Über ganz Deutjchland verbreitet, meine 
volle Anerfennung zolle. 
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überall ab; fo daß er endlich zu dem Argument greift, Jeſus 
EHriftus fei ja im Stalle bei Dechfelein und Efelein geboren, 
wodurch fyumbelifch angedeutet wäre, daß wir die Thiere als uns 
jere Brüder zu betrachten und demgemäß zu behandeln hätten. — 
Alles hier Angeführte bezeugt, daR die in Rede ftehende mora- 
liſche Seite nachgerade auch in der occidentalifchen Welt anzu- 
Hingen beginnt. Daß Übrigens das Mitleid mit Thieren nicht 
fo weit führen muß, daß wir, wie die Brahmanen, uns ber 
thierifhen Nahrung zu enthalten hätten, beruht darauf, daR in 
der Natur die Fähigkeit zum Leiden gleihen Schritt hält mit der 
Intelligenz; weshalb der Menſch durch Entbehrung der thierifchen 
Nahrung, zumal im Norden, mehr leiden würde, als das Thier 
durch einen fchnellen und ſtets unvorhergefehenen Tod, welchen 
man jedoch mittelft Chloroform noch mehr erleichtern follte. Ohne 
thierifche Nahrung Hingegen würde das Meenichengefchlecht im 
Norden nit ein Mal beftehen können. Nach dem felben Maaß⸗ 
ftabe läßt der Menſch das Thier auch für fi arbeiten, und 
nur das Uebermaaß der aufgelegten Anftrengung wird zur Grau⸗ 
ſamkeit. 

8) Sehen wir einmal ganz ab von aller, vielleicht mög⸗ 
lichen, metaphyſiſchen Erforſchung des letzten Grundes jenes Mit⸗ 
leids, aus welchem allein die nicht-egoiſtiſchen Handlungen her⸗ 
vorgehen können, und betrachten wir daſſelbe vom empiriſchen 
Standpunkt aus, bloß als Naturanſtalt; fo wird Jedem einleuch⸗ 
ten, daß zu möglichſter Linderung der zahlloſen und vielgeſtalteten 
Leiden, denen unfer Leben ausgeſetzt ift und welchen Keiner ganz 
entgeht, wie zugleich als Gegengewicht bes brennenden Egois⸗ 
mus, der alle Wejen erfüllt und oft in Bosheit übergeht, — die 
Natur nichts Wirkfameres Teiften konnte, als daß fie in das 
menfchliche Herz jene wunderfame Anlage pflanzte, vermöge wel- 
cher das Leiden des Einen vom Andern mitempfunden wird, und 
aus ber die Stimme hervorgeht, welche, je nachdem der Anlaß 
ift, Diefem „Schone!“ Ienem „Hilf!“ ſtark und vernehmlich zu- 
ruft. Gewiß war von dem hieraus entfpringenden gegenfeitigen 
Beiftande für die Wohlfahrt Aller mehr zu hoffen, als von einem 
allgemeinen und abftraften, aus gewiſſen Vernunftbetrachtungen 
und Begriffsfombinationen fich ergebenden, ftrengen Pflichtgebot, 
don welchem um fo weniger Erfolg zu erwarten ftände, als dem 
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roben Menfchen allgemeine Sätze und abftrafte Wahrheiten ganz 
unverftändlich find, indem für ihn nur das Konkrete etwas ift, — 
die ganze Menjchheit aber, mit Ausnahme eines äußerſt Tleinen 
Theils, ſtets roh war und bleiben muß, weil die viele, für das 
Ganze unumgänglich nöthige Körperliche Arbeit die Ausbildung 
des Geiftes nicht zuläßt. Hingegen zur Erwedung des als die 
alleinige Duelle uneigennügiger Handlungen und des- 
halb als die wahre Bafis der Moralität nachgewiejenen 
Mitleids, bedarf es Teiner abftraften, jondern nur der anfchauen- 
den Erfenntniß, der bloßen Auffaffung des konkreten Talles, auf 
welche dafjelbe, ohne weitere Gedanfenvermittlung, ſogleich an- 
ſpricht. 

9) In völliger Uebereinſtimmung mit dieſer letzten Betrach⸗ 
tung werden wir folgenden Umſtand finden. Die Begründung, 
welche ich der Ethik gegeben habe, läßt mich zwar unter den Schul- 
philofophen ohne Vorgänger, ja, ſie ift, in Beziehung auf die 
Lehrmeinungen diefer, parador, indem Manche von ihnen, 3. 2. 
die Stoifer (Sen., De clem., II, 5), Spinoza (Eth., IV, 
prop. 50), Kant (Rritif der praktifchen Vernunft, ©. 213; — 
R., ©. 257), das Mitleid geradezu verwerfen und tadeln. Da- 
gegen aber hat meine Begründung die Autorität des größten 
Moraliften der ganzen neuern Zeit für fih: denn dies ift, ohne 
Zweifel, 3. 3. Rouffeau, der tiefe Kenner des menfchlichen Herzens, 
der feine Weisheit nicht aus Büchern, fondern aus dem Leben 
Ihöpfte, und feine Lehre nicht für das Katheder, fondern für die 
Menſchheit beftimmte, er, der Feind der Vorurtheile, der Zögling 
der Natur, welchem allein fie die Gabe verliehen hatte, morali- 
firen zu können, ohne langweilig zu feyn, weil er die Wahrheit 
traf und das Herz rührte. Don ihm alfo will ich einige Stellen 
zur Beftätigung meiner Anficht herzuſetzen mir erlauben, nad) 
dem ich im Bisherigen mit Anführungen jo ſparſam wie möglid 
geweſen bin. 

Sm Discours sur l’origine de liinegalite, ©. 91 (edit. 
Bip.), fagt er; Il y a un autre principe, que Hobbes n’a 
point appercu, et qui ayant été donne à l'homme pour 
adoucir, en certaines circonstances, la ferocite de son amour- 
propre, tempere l’ardeur qu’il a pour son bien-Etre par une 
repugnance innee a voir souffrir son semblable. Je ne croig 
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pas avoir aucune contradiction à craindre en accordant 
a l’homme la seule vertu naturelle qu’ait &t& force de recon- 
naitre le dötracteur le plus outr& des vertus humaines. Je 
parle de la pitie etc. — ©. 92: Mandeville a bien senti qu’a- 
vec toute leur morale les hommes n’eussent jamais été que 
des monstres, si la nature ne leur eut donnö la pitie a l'ap- 
pui de la raison: mais il n’a pas vü, que de cette seule qua- 
lite decoulent toutes les vertus sociales, qu'il veut disputer 
aux hommes. En effet qu’est-ce-que la genärosite, la cl£- 
mence, l’humanite, sinon la pitis-appliquse aux faibles, aux 
coupables, ou & Y’espece humaine en general? La bien- 
veillance et l'amitio même sont, à le bien prendre, des 
produetions d’une piti6 constante, fix6e sur un objet parti- 
culier; car desirer que quelqu'un ne souffre point, qu’est-ce 
autre-chose, que desirer qu’il soit heureux? — — La com- 
miseration sera d’autant plus önergique, que l’animal specta- 
teur s’identifiera plus intimement avec lV’animal souffrant. — 
S. 94: Il est donc bien certain, que la piti6. est un senti- 
ment naturel, qui, modcrant dans chaque individu l’amour 
de soi-möme, concourt & la conservation mutuelle de toute 
l’espece.  C’est elle, qui dans l’&tat de nature, tient lieu 
de lois, de moeurs et de vertus, avec cet avantage, que 
nul ne sera tenté de desobeir & sa douce voix: c'est elle, 
qui detournera tout sauvage robuste d’enlever a un faible 
enfant, ou à un vieillard infirme sa subsistence acquise avec 
peine, si lui möme espere pouvoir trouver la sienne ailleurs: 
c'est elle qui, au lieu de cette maxime sublime de justice 
raisonnee „fais à autrui comme tu veux qu’on te fasse“, 
inspire & tous les hommes cette autre maxime de bont6 
naturelle, bien moins parfaite, mais plus utile peut-&tre que 
la prec6dente „fais ton bien avec le moindre mal d’autrui 
. qu’il est possible“, C’est, en un mot, dans ce sentiment 
naturel »lutöt, que dans les argumens subtils, qu'il faut 
chercher la cause de la repugnance qu’eprouverait tout homme 
ü mal faire, möme independamment des maximes de l’edu- 
cation. — Hiemit vergleiche man, was er fagt im Emile, L. IV, 
p. 115—120 (ed. Bip.), wo e8 unter Anderm heißt: En effet, 
comment nous laissons nos &mouvoir à la pitie, si ce n’est 


248 Grundlage der Moral. 


en nous transportant hors de nous et en nous identifiant 
avec l’unımal souffrant; en quittant, pour ainsi dire, notre 
etre, pour prendre le sien? Nous ne soufirons qu’autaut 
que nous jugeons qu’il souffre: ce n'est pas dans nous, c'est 
dans lui, que nous souffrons. — — — offrir au jeune homme 
des objets, sur lesquels puisse agir la force expansive de 
son coeur, qui le dilatent, qui l’etendent sur les autres 
etres, qui le fassent partout se retrouver hors de lui; ecarter 
avec soin ceux, qui le resserrent, le concentrent, et tendent 
le ressort du moi humain etc. — 

Bon Autoritäten abjeiten der Schulen, wie gefagt, entblößt, 
führe ih noch an, daß die Chineſen fünf Kardinaltugenden 
(Tschang) annehmen, unter welden das Mitleid (Sin) oben- 
anfteht. Die übrigen vier find: Gerechtigkeit, Höflichkeit, Weis- 
heit und Aufrichtigfeit.*) Dem entfprehend fehen wir auch bei 
den Hindu, auf den zum Andenken verftorbener Fürften errichteten 
Gedächtnißtafeln, unter den ihnen nachgerühmten Tugenden das 
Mitleid mit Menfchen und Thieren die erfte Stelle einnehmen. 
In Athen Hatte das Mitleid einen Altar auf dem Forum: ’Am- 
varloıs dE Ev TH ayopı dor’ Eidov Bopöc, $ nadtora Teuv, & 
aydpunıvov Blov zul pmeraßoääg Tpaypatav Srı Gpfitoc, puövor 
zunas “ Erinvov verovaıv ’ Ajmvaicı. IIavo., I, 17. (Athenien- 
sibus in foro commiserationis ara est, quippe cui, inter omnes 
Deos, vitam humanam et mutationem rerum maxime- adju- 
vanti, soli inter Graecos, honores tribuunt Athenienses.) 
Diejen Alter erwähnt auch Lufianos im Timon, $. 99. — Ein 
von Stobäos uns aufbehaltener Ausfpruch des Pholion ftellt das 
Mitleid als das Allerheiligfte im Menſchen dar; oure E& teoou 
ßopôv, oürs dx Tag Avdpunlvng Yucsug Apmıpsrdov Tov Eksov 
(nec aram e fano, nec commiserationem e vita humana tol- 
lendam esse). In der Sapientia Indorum, welches die Grie- 
hifche Ueberfegung des Pantſcha Zantra ift, heißt e8 (Sect. 3, 
p. 220): Asyeraı yap, us NpWm TOv Aperov 7 dAamkooum 
(princeps virtutum misericordia censetur). Man fieht, daß 


*) Journ. Asiatique, Vol. 9, p. 62, zu vergleichen mit Meng-Tsen, 
ed. Stan. Julien, 1824, L. I, 8. 45; aud) mit Meng-Tseu in den Livres 
sacres de l’Orient par Pauthier, p. 281. 
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alle Zeiten und alle Länder fehr wohl die Duelle der Moralität 
erfannt haben; nur Europa nicht; woran allein der foetor Ju- 
daicus Schuld ift, der hier Alles und Alles durchzieht: da muß 
es dann fchlechterdings ein Pflichtgebot, ein Sittengefeß, ein Im- 
perativ, Furzum, eine Ordre und Kommando feyn, dem parirt 
wird: davon gehen fie nicht ab, und wolle nicht einfehen, daß 
Dergleichen immer nur den Egoismus zur Grundlage hat. Bei 
Einzelnen freilich und Leberlegenen hat die gefühlte Wahrheit ſich 
fund gegeben: fo bei Rouſſeau, wie oben angeführt; und auch 
Leffing, in einem Briefe von 1756, jagt: „Der mitleidigfte Menſch 
iſt der beſte Menſch, zu allen gefellfchaftlihen Tugenden, zu allen 
Arten der Großmuth der aufgelegtefte.” 


. 8. 20. 
Vom ethiſchen Unterſchiede der Charaltere. 


Die letzte Frage, deren Beantwortung zur Vollſtändigkeit 
des dargelegten Fundaments der Ethik gehört, iſt dieſe: Worauf 
beruht der ſo große Unterſchied im moraliſchen Verhalten der 
Menſchen? Wenn Mitleid die Grundtriebfeder aller ächten, d. h. 
uneigennützigen Gerechtigkeit und Menſchenliebe iſt; warum wird 
der Eine, der Andere aber nicht dadurch bewogen? — Vermag 
vielleicht die Ethik, indem ſie die moraliſche Triebfeder aufdeckt, 
auch ſie in Thätigkeit zu verſetzen? Kann ſie den hartherzigen 
Menſchen in einen mitleidigen und dadurch in einen gerechten und 
menſchenfreundlichen umſchaffen? — Gewiß nicht: der Unterſchied 
der Charaktere ift angeboren und unvertilgbar. Dem Boshaften 
ift feine Bosheit jo angeboren, wie der Schlange ihre Giftzähne 
und Giftblafe; und fo wenig wie fie kann er es ändern. Velle 
non discitur, hat der Erzieher des Nero geſagt. Plato unter- 
fucht im Meno ausführlid, ob die Tugend ſich Ichren laſſe, oder 
nicht: er führt eine Stelle des Theognis an: 


arııa dLdroxuv 
Odnore Tormoeıg Tov xaxov Avöp AyaTov. 
(sed docendo nunquam ex malo bonum hominem facies) 
und gelangt zu dem Nefultate: "agern Av ein ots Qucel, ouüre 
Sdortov" Aa FTela polpx Tapayıyvondvn, üvsU vol, OLG Av 
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rapaylyvaraı (virtus utique nec doctrina, neque natura nobis 
aderit; verum divina sorte, absque mente, in eum, qui illam 
sortitus fuerit, influet); wobei mir der Unterfchied zwischen 
Qvası und Terz porpa ungefähr den zwiſchen Phnfiich und Meta⸗ 
phyſiſch zu bezeichnen ſcheint. Schon der Vater der Ethik, So- 
rates, hat, nad) Angabe des Ariftoteles, behauptet: oüx do 
nalv ysvdodaı Tb amoudaloug elvar, 7) Yadloug (in nostra po- 
testate non est, bonos, aut malos esse). (Eth. magna, I. 9.) 
Ariftoteles jelbft äußert fih in gleichem Sinn: räcı ap doxel 
EXASTA TÜV NIOV Urapysıv QUceı TuS‘ al Yap Ölxearoı, xal 
swppovixdt, Kal T aa Eyopev EUR; dx yeverig (singuli enim 
mores in omnibus hominibus quodammodo videntur inesse 
natura: namque ad justitiam, temperantiam, fortitudinem, 
ceterasque virtutes apti atque habiles sumus, cum primun 
nascimur). (Eth. Nicom., VI, 13.) Desgleichen finden wir 
diefe Weberzeugung fehr entfihieden ausgefprocdhen in den jeben- 
falls ſehr alten, wenn auch vielleicht nicht ächten Fragmenten 
des Pythagoreers Archytas, welche uns Stobäos aufbehalten hat 
im Florilegio, Tit. I, 8. 77. Sie find auch abgedrudt in den 
Opusculis Graecorum sententiosis et moralibus, edente Orel- 
lio, Vol. 2, p. 240. ‘Dajelbft aljo heißt es, im Dorifchen Dia- 
(et: Tas yap Adyaıs nal anodelkscıv Totiypupdvas aperäc dfov 
ERLOTA.AG TOTayopevsv, Apstav dd, rav NIıxav xai Beiriorav 
EEıv TO AaA0yYo pepsoc Täc buyäac, XaT Av xal Tool 
Twsg Apsv Asyöueda xara To MNoc, olov EAeufspor, Ölxaroı aut 
suppovec. (Eas enim, quae ratione et demonstratione utun- 
tur, virtutes fas est, scientias appellare; virtutis autem no- 
mine intelligemus moralem et optimum andmi partis ratione 
carentis habitum, secundum quem qualitatem aliquam mora_ 
lem habere dicimur, vocamurque v. c. liberales, justi et 
temperantes.) Wenn man die fänmtlichen Tugenden und Lafter, 
welche Ariftoteles im Buche de virtutibus et vitiis zu kurzer 
Ueberfiht zufammengeftellt hat, überblidt; jo wird man finden, 
daß fie alle fih nur denken Lafjen als angeborene Eigenschaften, 
ja, nur als ſolche ächt ſeyn können; Hingegen wenn fie, in Folge 
vernünftiger Ueberlegung, willführlic) angenommen wären, eigent- 
lich auf Verjtellung Hinauslaufen uud unächt feyn würden: daher 
alsdann auf ihren Fortbeitand und Bewährung im Drange der 
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Umftände durchaus nicht zu vechnen wäre. Nicht anders verhält 
es fi) auch mit der Tugend der Menfchenliebe, bie bei Ariftote- 
les, wie bei allen Alten, fehlt. In gleichem Sinne daher, wenn 
auch feinen fleptifchen Ton beibehaltend, jagt Montaigne: Se- 
roit-il vrai, que pour &tre bon tout-&-fait, il nous le faille 
etre par occulte, naturelle et universelle propriétô, sans loi, 
sans raison, sans exemple? (L. II, c. 11.) Lichtenberg 
aber fagt geradezu: „Alle Zugend aus Vorſatz taugt nicht viel. 
Gefühl, oder Gewohnheit ift das Ding.” (Vermiſchte Schriften, 
„Moraliſche Bemerkungen”) Aber jogar die urjprüngliche Lehre 
des Chriftenthums ſtimmt diefer Anficht bei, indem es, in der 
Bergpredigt felbjt, bei Lukas, Kap. 6, ®. 45, heißt: 6 ayadıs 
avSownog Ex Tod Ayadod Imaaupod tis xapdlacg alrod rpopepe 
xb ayadov, xal 6 rovmpbe Ayiipunog Ex Tod Tovapoo Tmoaupou 
rüs napdlag adrou mpopepeı ro rovnpov (homo bonus ex bono 
animi sui thesauro profert bonum, malusque ex malo animi 
sui thesauro profert malum), nachdem, in ben beiden vorher⸗ 
gehenden Verſen, die bildliche Erläuterung der Sache, durch die 
Frucht, welche ftet8 dem Baum gemäß ausfällt, vorangeſchickt war. 

Rant aber tft es, der zuerft diefen wichtigen Punkt voll- 
fommen aufgeflärt hat, durch feine große Lehre, daf dem empi- 
rifhen Charafter, der, als eine Erfcheinung, fich in der Zeit 
und in einer Vielheit von Handlungen darftellt, der intelli- 
gibele Charakter zum Grunde liegt, welcher die Befchaffenheit 
des Dinges an fich jener Erfcheinung und daher von Raum und 
Zeit, Vielheit und Veränderung, unabhängig ift. Hieraus allein 
wird die jedem Erfahrenen befannte, jo erftaunliche, ftarre Un- 
veränberlichkeit der Charaktere erflärlich, welche die Wirklichkeit 
und Erfahrung den Verfprechungen einer den Menfchen moralifch 
beffern wollenden und von Fortfchritten in der Tugend vedenden 
Ethik allezeit fiegreich entgegengehalten und dadurch bewiejen Hat, 
daß die Tugend angeboren und nicht angepredigt wird. Wenn 
nicht der Charakter, al8 LUrfprüngliches, unveränderlih und daher 
aller Beſſerung, mittelft Berichtigung der Erfenntniß, unzugäng- 
lich wäre; wenn vielmehr, wie jene platte Ethif es behauptet, 
eine Befferung des Charakters mittelft der Moral und demnach 
„ein ftetiger Bortfchritt zum Guten’ möglich wäre; — fo müßte, 
offen nicht alle die vielen veligidfen Anftalten und moralifirenden 
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Bemühungen ihren Zweck verfehlt haben, wenigjtens im Durd- 
fhnitt, die ältere Hälfte der Menfchen bedeutend befjer als die 
jüngere feyn. Davon ift aber jo wenig eine Spur, daß wir 
umgefehrt eher von jungen Leuten etwas Gutes hoffen, als von 
alten, als welche durch die Erfahrung Schlimmer geworden find. 
Es kann zwar kommen, daß ein Menſch im Alter etwas beffer, 
ein anderer wiederum fohlechter erfheint, als er in der Jugend 
war: Dies liegt aber bloß daran, daß im Alter, in Folge der 
reifern und vielfach berichtigten Erfenntniß, der Charakter reiner 
und deutlicher hervortritt; während in der Jugend Unwiffenheit, 
Irrthümer und Chimären bald falſche Motive vorſchoben, bald 
wirkliche verdedten; — wie dies folgt aus dem in der vorber- 
gehenden Abhandlung S. 50 ff. unter 3 Gefagten. — Daß unter 
den beftraften Verbrechern fich viel mehr junge als alte befinden, 
fommt daher, daß, wo Anlage zu dergleihen Zhaten im Cha- 
rafter liegt, fie auch bald den Anlaß findet, als That hervor- 
zutveten, und ihr Ziel, Galeere oder Galgen, erreicht: und um⸗ 
gelehrt, wen die Anläffe eines langen Lebens nicht zu Verbrechen 
haben bewegen können, der wird auch fpäterhin nicht leicht auf 
Motive dazu ftoßen. Daher feheint mir der wahre Grund der 
dem Alter gezollten Achtung darin zu liegen, daß ein Alter die 
Prüfung eines langen Lebens beftanden und feine Unbefcholtenheit 
bewahrt Hat: denn dies iſt die Bedingung jener Achtung. — 
Diefer Anficht gemäß hat man, im wirklichen Leben, fi durch 
jene Berheißungen der Moraliften auch niemals irre machen Tafien; 
fondern hat Dem, der ein Dial fich fchlecht erwieſen, nie mehr ge- 
traut, und auf den Edelmuth Deffen, der ein Mal Proben da⸗ 
von abgelegt, nach Allem, was fich auch verändert Haben mochte, 
ftets mit Zuverſicht hingeblidt. Operari sequitur Esse, ift ein 
fruchtbarer Sat der Scholaftif: jedes Ding in der Welt wirft 
nach feiner unveränderlichen Beichaffenheit, die fein Wefen, feine 
Essentia ausmacht; fo auch der Menſch. Wie Einer ift, fo 
wird, fo muß er handeln, und das liberum arbitrium indiffe- 
rentiae ift eine. längft explodirte Erfindung aus der Kindheit der 
Bhilofophie, mit welcher immerhin fich einige alte Weiber im 
Doktorhute noch fchleppen mögen, 

Die drei ethifchen Orundtriebfedern des Menfchen, Egoismus, 
Bosheit, Mitleid, find in Jedem in einem andern und unglaub- 
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lich verfchiedenen Verhältniffe vorhanden. Je nachdem dieſes ift, 
werden die Motive auf ihn wirken und die Handlungen ausfallen. 
Ueber einen egoiſtiſchen Charakter werden nur egoiftifche Motive 
Gewalt Haben, und die zum Mitleid, wie die zur Bosheit reden⸗ 
den werden nicht dagegen auffommen: er wird fo wenig fein Inter- 
eſſe opfern, um an feinem Feinde Race zu nehmen, als um fei- 
nem Freunde zu helfen. Ein Anderer, der für boshafte Motive 
ſtark empfänglich ift, wird oft, um Andern zu fihaden, großen 
eigenen Nachtheil nicht fcheuen. Denn es giebt Charaktere, die 
im Berurfachen des fremden Leidens einen Genuß finden, ber 
das eigene eben fo große überwiegt: dum alteri noceat sui 
negligens (Sen., De ira, I, 1). Dieſe gehen mit Teidenfchaft- 
licher Wonne in den Kampf, in welchem fie eben fo große Ber- 
legungen zu empfangen, als auszutheilen erwarten: ja, fie wer⸗ 
den, mit Vorbedadht, Den, der ihnen ein Uebel verurfacht Hat, 
morden und gleich darauf, um der Strafe zu entgchen, fich jelbit; 
wie dies die Erfahrung fehr oft gezeigt hat. Hingegen befteht 
die Güte des Herzens in einem tief gefühlten, univerjellen 
Mitleid mit Allem was Leben hat, zunächſt aber mit dem Men⸗ 
ihen; weil mit der Steigerung der Intelligenz die Empfänglich 
feit für das Leiden gleihen Schritt hält: dahey die unzähligen, 
geiftigen und Lörperlichen Leiden des Menfchen das Mitleid viel 
ftärker in Anſpruch nehmen, al8 der allein Lörperliche und felbft 
da dumpfere Schmerz des Thieres. Die Gfte des Charakters 
wird demnach zunäcft abhalten von jeder Verlegung des Andern, 
worin e8 auch fei, fodann aber auch zur Hülfe auffordern, wo 
“> immer ein fremdes Leiden fich darbietet. Und auch hiemit Tann 
es eben fo weit gehen, wie in umgelehrter Richtung mit der 
Bosheit, nämlich bis dahin, daR Charaktere von feltener Güte 
fi) fremdes Leiden mehr zu Herzen nehmen, als eigenes, und 
daher für Andere Opfer bringen, durch welde fie felbft mehr Iei- 
den, als vorhin Der, dem fie geholfen. Wo Mehreren oder gar 
Vielen zugleich dadurch zu helfen ift, werden fie erforderlichenfalls 
fich ganz aufopfern: fo Arnold von Winkelried. Vom Pauli- 
nus, Bilchofe zu Nola, im 5. Sahrhundert, während des Ein- 
falls der Vandalen aus Afrika in Italien, erzählt Joh. v. Müller 
(Weltgefhichte, Buch 10, Rap. 10): „Nachdem er, zum Löfegeld 
„für Gefangene, alle Schäte der Kirche, fein und feiner Freunde 
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‚eigenes Vermögen dargebradt, und er den Sammer ‚einer 
„Wittwe fah, deren einziger Sohn fortgeführt wurde, bot er für 
„dieſen fich jelber zur Dienftbarkeit, Denn wer von gutem Alter 
„war und nicht vom Schwerdte fiel, wurde gefangen nach Kar- 
„thago geführt.” 
| Diefer unglaublich großen, angeborenen und urfprünglichen 
Berfchiedenheit gemäß, werden Yeden nur die Motive vorwal- 
tend anregen, für welche er überwiegende Empfänglichkeit bat; 
jo wie der eine Körper nur auf Säuren, der andere nur 
auf Alkalien rveagirt: und wie Diefes, fo ift auch Jenes nicht 
zu ändern. Die menfchenfreundlichen Motive, welche für den 
guten Charakter fo mächtige Antriebe find, vermögen als folde 
nichts über Den, der allein für egoiftifhe Motive empfänglich 
iſt. Will man nun diefen dennoch zu menfchenfreundlichen Hand- 
lungen bringen; fo kann e8 nur gefchehen durd die Vorfpiege- 
lung, daß die Milderung der fremden Leiden mittelbar, auf 
irgend einem Wege, zu feinem eigenen Bortheil gereicht 
(wie denn auch die meijten Sittenlehren eigentlich verfchieden- 
artige Verfuhe in diefem Sinne find). Dadurch wird aber 
fein Wille bloß irre geleitet, nicht gebefjert. Zu wirklicher Beſſe⸗ 
rung wäre erfordert, daB man die ganze Art feiner Empfäng- 
lichteit für Motive umwandelte, alfo 3. B. machte, daß dem 
Einen fremdes Leiden als folches nicht mehr gleichgültig, dem 
Andern die Verurſachung deifelben nicht mehr Genuß wäre, oder 
einem Dritten nicht jede, felbjt die geringfte Vermehrung des 
eigenen Wohlſeyns alle Motive anderer Art weit überwöge und 
unwirkfam machte. Dies aber ift viel gewifjer unmöglich, als 
daß man Blei in Gold umwandeln könnte. Denn es wiürbe 
erfordern, daß man dem Menſchen gleichfam das Herz im 
Leibe umkehrte, fein tief Innerftes umſchüfe. Dingegen ift Alles, 
was man zu thun vermag, daß man den Kopf aufhellt, die 
Einſicht berihtigt, den Menfchen zu einer richtigern Auf- 
faffung des objektiv Vorhandenen, der wahren Berhältniffe des 
Lebens bringt. Hiedurch aber wird nichts weiter erreicht, ale 
daß die Beſchaffenheit feines Willens ſich Tonfequenter, deut: 
licher und entjhiedener an den Tag legt, ſich unverfälfcht ans- 
fpriht. Denn, wie mande gute Handlungen im Grunde auf 
falfhen Motiven, auf wohlgemeinten Vorfpiegelungen eines da⸗ 
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durch in diefer, oder jener Welt zu erlangenden eigenen Vortheils 
beruhen; fo beruhen auch manche Miffethaten bloß auf falfcher 
Erfenntniß der menfchlichen Lebensverhältniffe. Hierauf gründet 
ih das Amerikaniſche Pönitentiarſyſtem: es beabfichtigt nicht, 
das Herz des Verbrechers zu beffern, fondern bloß, ihm den 
Kopf zurechtzufegen, damit er zu der Einfiht gelange, daß Ar- 
beit und Ehrlichkeit ein fichererer, ja leichterer Weg zum eigenen 
Wohle find, als Spigbüberei. 

Durch Motive läßt fih Legalität erzwingen, nicht Mo- 
ralität: man kann das Handeln umgeftalten, nicht aber das 
eigentliche Wollen, welchem allein moralifcher Werth zufteht. 
Man kann nicht das Ziel verändern, dem der Wille zuftrebt, 
fondern nur den Weg, den er dahin einjchlägt. Belehrung 
kann die Wahl der Mittel ändern, nicht aber die der letzten 
allgemeinen Zwede: diefe fett jeder Wille fich, feiner urfprüng- 
lichen Natur gemäß. Dean kann dem Egoijten zeigen, daß er 
durch Aufgeben Tleiner Vortheile größere erlangen wird; dem 
Boßhaften, daR die Berurfachung fremder Leiden größere auf 
ihn. jelbft bringen wird. Aber den Egoismus felbft, die Bosheit 
jelbft wird man Keinem ausreden; jo wenig, wie der Katze ihre 
Neigung zum Maufen. Sogar auch die Güte des Charakters 
fann, durch Vermehrung der Einficht, durch Belehrung über dic 
Verhältniſſe des Lebens, alfo duch Aufhellung des Kopfes, zu 
einer folgerechtern und volllommenern Aeußerung ihres Wejens 
gebracht werden, 3. B. mittelit Nachweifung der entfernteren 
Folgen, welche unfer Thun für Andere bat, wie etwan der Lei⸗ 
den, welche ihnen, mittelbar und erft im Laufe der Zeit, aus 
diefer oder jener Handlung, die wir für fo jchlimm nicht hielten, 
erwachſen; desgleichen durd; Belehrung über die nachtheiligen 
Folgen mancher gutherzigen Handlung, 3. B. der Verfchonung 
eines Verbrechers; befonders auch über den Vorrang, welcher 
dem Neminem laede durchgängig vor dem Omnes juva zu« 
fteht u. f. f. Im diefer Hinficht giebt es allerdings eine mora- 
liſche Bildung und eine beffernde Ethik: aber darüber hinaus 
geht fie nicht, und die Schranke ift Leicht abzufehen. Der Kopf 
wird aufgehellt; das Herz bleibt ungebeffert. Das Grundwefent- 
liche, das Entfchiedene, im Moralifchen, wie im Intellektuellen 
und wie im Phyſiſchen, ift das Angeborene: die Kunft Tann 


256 Grundlage der Moral. 


überall nur nachhelfen. Jeder ift, was er ift, gleichlam „von 
Gottes Gnaden“, jure divino, Ielz polpa. 


„Du bift am Ende — was du bift. 

Seh’ dir Perrüden auf von Millionen Loden, 
Set’ deinen Fuß auf ellenhohe Soden: 

Du bleibt doch immer was du bift.“ 


Aber fehon lange Höre ich den LXefer die Trage aufwerfen: 
wo bleibt Schuld und Verdienſt? — Zur Antwort hierauf ver- 
weile ich auf 8. 10. Daſelbſt hat, was fonjt hier vorzutragen 
wäre, ſchon feine Stelle gefunden, weil es in enger Verbindung 
mit Kants Lehre vom Zufammenbeftehen der Treihert mit der 
Nothwendigfeit fteht. Das dort Gefagte alfo bitte ich hier nodh- 
mals zu leſen. In Gemäßheit deffelben iſt das Operari, beim 
Eintritt der Motive, durchweg nothwendig: daher kann die Frei- 
heit, welde fih allein durch die Verantwortlichleit ans 
fündigt, nur im Esse liegen. Die Vorwürfe des Gewiffens be- 
treffen zwar zunächſt und oftenfibel Das, was wir gethan 
haben, eigentlich und im Grunde aber Das, was wir find, 
als worüber unfere Thaten allein vollgültiges Zeugniß ablegen, 
indem fie zu unferm Charakter fich verhalten wie die Symptome 
zur Krankheit. In diefem Esse alfo, in dem was wir find, 
muß auch Schuld und DVerdienft Tiegen. Was wir an Anbern 
entweder hochachten und Lieben, oder verachten und Hafen, ift 
nicht ein Wandelbares und Beränderliches, fondern ein Bleiben⸗ 
des, ein für alle Mal Beitehendes: das was fie find: und kom⸗ 
men wir eiwan von ihnen zurüd; fo fagen wir nicht, daß fie 
fich geändert, fondern daß wir uns in ihnen geirrt haben. Eben 
fo ift der Gegenftand unferer Zufriedenheit und Unzufriedenheit 
mit uns felbft Das, was wir find, unmiderruflih find und 
bleiben: dies erſtreckt fich fogar auf die intellektuellen, ja auf die 
phyfiognomifchen Eigenschaften. Wie follte alfo nicht in ‘Dem, 
was wir find, Schuld und PVerdienft Liegen? — Die immer 
volfftändiger werdende Belanntfchaft mit uns felbft, das immer 
mehr fich füllende Protofoll ber Thaten, ift das Gemiffen. 
Das Thema des Gewiſſens find zunächſt unfere Handlungen, 
und zwar find es diejenigen, in welchen wir dem Mitleid, das 
ung aufforderte, Andere wenigftens nicht zu verlegen, ja fogar 
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ihnen Hilfe und Beiftand zu leiften, entweder fein Gehör ge- 
geben haben, weil Egoismus, oder gar Bosheit uns leitete; oder 
aber, mit Verleugnung diejer beiden, jenem Rufe gefolgt find. 
Beide Fälle zeigen die Größe des Unterfhiedes an, den wir 
zwifhen uns und Andern machen. Auf diefem Unter- 
ſchiede beruhen zulett die Grade der Moralität, oder Immora⸗ 
fität, d. 5. der Gerechtigkeit und Menfchenliebe, wie auch ihres 
Gegentheils. Die immer reicher werdende Erinnerung der in 
biefer Dinficht bedeutfamen Handlungen vollendet mehr und mehr 
das Bild unjers Charakters, die wahre Bekanntſchaft mit uns 
felbit. Aus diefer aber erwächft Zufriedenheit, oder Unzufrieben- 
heit mit uns, mit dem, was wir find, je nachdem Egoismus, 
Bosheit, oder Mitleid vorgewaltet haben, d. h. je nachdem der 
Unterfhied, den wir zwifchen unferer. Perfon und den übrigen 
gemacht haben, größer, oder Heiner geweien tft. Nach dem felben 
Maaßſtabe beurtheilen wir ebenfalls die Andern, deren Charakter 
wir eben jo empirifh, wie den eigenen, nur unvolllommener, 
fennen lernen: Hier tritt als Lob, Beifall, Hochachtung, oder 
Tadel, Unwille und Verachtung auf, was bei der Selbjtbeurthei- 
tung fi als Zufriedenheit, oder Unzufriedenheit, die bis zur Ger 
wiffensangft gehen kann, Tund gab. Daß auch die Vorwürfe, 
welche wir Anderg machen, nur zunächſt auf die Thaten, 
eigentlich aber auf den unveränderlichen Charakter derſelben ge- 
richtet find, und Tugend oder Lafter als inhärivende, bleibende 
Eigenſchaften angefehen werden, bezeugen mandje fehr Häufig 
vorfommende Redensarten, 3. B. „Sekt fehe ich, wie bu biſt!“ 
— „In dir habe ich mich geirrt.” — Now I see what You 
are! — Voila donc, comme tu es! — „So bin ih nit!“ 
— „Ich bin nit der Mann, der fähig wäre, Ste zu hinter- 
gehen” u. dgl. m.; ferner auch: les ames bien nees; aud im 
Spaniſchen, bien nacido; söysvng, söydvera, für tugendhaft, Tu- 
gend; generosioris animi amicus, u. ſ. w. 

Durch Vernunft ift das Gewiſſen bloß deshalb bedingt, weil 
‚nur vermöge ihrer eine deutliche und zufammenhängende Rück⸗ 
erinnerung möglich ift. Es liegt in der Natur der Sade, daß 
das Gewiffen erft hinterher fpricht; weshalb es auch das rid- 
tende Gewiflen beißt. Vorher ſprechen kann e8 nur im uns 
eigentlichen Sinn, nämlich indireft, indem die Neflerion aus der 
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Erinnerung ähnlicher Fälle auf die Fünftige Mißbilligung einer 
erst projeltirten That fchließt. — So weit geht die ethifche That—⸗ 
fache des Bewußtfeyns: fie felbft bleibt als metaphyſiſches Pro- 
blem stehen, welches nicht unmittelbar zu unſerer Aufgabe gehört, 
jedoch im letzten Abjchnitt berührt werden wird. — Zu der Er- 
fenntniß, daß das Gewilfen nur die mitteljt der Thaten ent- 
ftehende Bekanntſchaft mit dem eigenen unveränderlichen Charak— 
ter ift, ftimmt es vollkommen, daß die in den verfchiedenen Men- 
fchen jo höchſt verfchiedene Empfänglichfeit für die Motive 
des Eigennußes, der Bosheit und des Mitleids, worauf der 
ganze moralifche Werth des Menſchen beruht, nicht etwas aus 
einem Andern Erflärliches, noch durch Belehrung zu Erlangendes 
und daher in der Zeit Entftchendes und Veränderliches, ja, vom 
Zufall Abhängiges, fondern angeboren, unveränderlich und nicht 
weiter erflärlich ift. Demgemäß ift der Lebenslauf felbit, mit 
alfem feinem vielgeftalteten Treiben, nichts weiter, al8 das äußere 
Zifferblatt jenes innern, urjprünglichen Getriebes, oder der Spie- 
gel, in welchem allein dem Intelleft eines Jeden die Befchaffenheit 
feines eigenen Willens, der fein Kern ift, offenbar werden Tann. 

Wer fi die Mühe giebt, das Hier und im erwähnten 8. 10 
GSefagte recht zu durchdenften, wird in meiner Begründung der 
Ethik eine Konfequenz und abgerundete Ganzheit entdecken, welche 
allen andern abgeht, und andererfeits eine Webereinftimmung mit 
ben Thatſachen der Erfahrung, welche jene noch weniger haben. 
Denn nur die Wahrheit Tann durchgängig mit fih und mit der 
Natur übereinftimmen:; bingegen ftreiten alle falſche Grundanſich⸗ 
ten innerlich mit fich felbjt und nad) Außen mit der Erfahrung, 
welche bei jedem Schritte ihren ftillen Proteft einlegt. 

Daß jedoch befonders die hier am Schluffe dargelegten Wahr- 
heiten vielen feftgewurzelten Vorurtheilen und Irrthümern, nament- 
lid) einer gewiffen gangbaren Kinderfchulen- Moral geradezu vor 
den Kopf ftoßen, ift mir gar wohl, jedoch ohne Neue und Be 
dauern, bewußt. ‘Denn erftlich fpreche ich Hier nicht zu Kindern, 
noch zum Volke, fondern zu einer erleuchteten Afademie, deren 
rein theoretifche Frage auf die letzten Grundwahrheiten der Ethik 
gerichtet ift, und die auf eine Höchft ernfthafte Frage auch eine 
ernfte Antwort erwartet; und zweitens halte ich dafür, daß es 
weder privilegirte, noch nüßliche, noch felbit unfchäbliche Irr⸗ 
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thümer geben Tann, fondern jeder Irrthum unendlich) mehr Scha- 
den als Nutzen ſtiftet. — Wollte man hingegen beftehende 
Borurtheile zum Maaßftabe der Wahrheit, oder zum Gränzftein 
machen, den ihre Darlegung nicht überfchreiten darf, fo würde 
e8 rvedlicher ſeyn, philofophifche Fakultäten und Akademien ganz 
eingehen zu laſſen: denn was nicht ift, ſoll auch nicht fcheinen. 


Schopenhauer, Schriften 3. Naturpbilofopbie u, 3. Ethik. 29 
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IV. . 


Zur metaphufiichen Auslegung des ethilchen 
Urphänomens. 


8. 21. 
Berftändigung über diefe Zugabe. 


Im Bisherigen habe id) die moralifche ZTriebfeder als That: 
ſache nachgewieien, und habe gezeigt, daR aus ihr allein umneigen- 
nügige Gerechtigkeit und ächte Menfchenliebe hervorgehen Tünnen, 
auf welchen zwei Kardinaltugenden alle übrigen berufen. Zur 
Begründung der Ethik ift dies hinreichend, infofern diefe noth- 
wendig auf irgend etwas thatfächlih und nachweisbar Borhan- 
denes, fei e8 nun in der Außenwelt oder im Bewußtſeyn ge- 
geben, geftüßt werden muß; wenn man nicht etwan, wie manche 
meiner Vorgänger, bloß einen abjtraften Sa beliebig annehmen 
und aus ihm die ethifchen Vorichriften ableiten, oder, wie Sant, 
mit einem bloßen Begriff, dem des Geſetzes, eben fo verfahren 
will. Der von der Königlichen Societät geftellten Aufgabe fcheint 
mir hiedurch genügt zu jeyn, da ſolche auf das Fundament ber 
Ethik gerichtet ift und nicht noch eine Metaphyſik dazu verlangt, 
um wieder jenes zu begründen. Inzwiſchen fehe ich fehr wohl, 
daß der menfchlihe Geiſt Hiebei die lebte Befriedigung und Be⸗ 
ruhigung nod) nicht findet. Wie am Ende jeder Forſchung und 
jeder Realwiffenichaft, fo fteht er auch hier vor einem Urphäno- 
men, welches zwar Alles unter ihm Begriffene und aus ihm Fol⸗ 
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gende erflärt, felbft aber nnerklärt bleibt und als ein Näthfel 
vorliegt. Auch bier aljo ftellt fich die Forderung einer Meta- 
phyſik ein, d. h. einer lebten Erklärung der Urphänomene als 
folder und, wenn in ihrer Gefammtheit genommen, der Welt. 
Diefe Forderung erhebt auch hier die Frage, warum das Vor- 
handene und Verjtandene fi fo und nicht anders verhalte, und 
wie aus dem Weſen an fi) der Dinge der dargelegte Charalter 
der Erſcheinung hervorgehe. Ja, bei der Ethik ift das Bedürf— 
niß einer metaphufifchen Grundlage um fo dringender, als bie 
philofophifhen, wie die religiöfen Shfteme barüber einig find, 
daß die ethifche Bedeutſamkeit der Handlungen zugleich eine meta- 
phyſiſche, d. h. über die bloße Erfcheinung der Dinge und fomit 
auch über alle Möglichkeit der Erfahrung hinausreichende, dem- 
nah mit dem ganzen Dafeyn der Welt und dem Loofe des Men- 
ſchen in engfter Beziehung ftehende ſeyn müſſe; indem die lebte 
Spike, in welche die Bedeutung des Dafeyns überhaupt aus- 
laufe, zuverläffig das Ethiſche fei. ‘Dies Letztere bewährt fich 
aud durch die unleugbare Thatſache, daß, bei Annäherung des 
Todes, der Gedanlengang eines jeden Menſchen, gleichviel ob 
diefer religidfen Dogmen angehangen habe oder nicht, eine mora⸗ 
liſche Richtung nimmt und er die Rechnung über feinen voll- 
braten Lebenslauf durchaus in moraliſcher Rüdficht abzujchlie- 
gen bemüht ift. Hierüber find befonders die Zeugnifje der Alten 
von Gewicht; weil fie nicht unter Chriftlihen Einfluß ſtehen. 
Ich führe demnach an, daß wir diefe Thatſache bereits ausge- 
Iprochen finden in einer, dem uralten Geſetzgeber Zaleukos zuge- 
jchriebenen, nach Bentley und Heyne jedoch von einem Pytha⸗ 
goreer herrührenden Stelle, welde Stobäos (Floril., Tit. 44, 
8. 20) ung aufbehalten hat: : Asi vlSsoTaı To Öpparav Tov 
rap zoörov, dv wo ylyvsrar Tb Teac Exdorw ric Araldayic 
tod Gfv. Uäcı yap durizter perapdisıa Toig —R TEAEUTAY, 
nepvnpdvos ov Hduenxacı, xal öpam Tod Bovkeotaı ravra Te- 
roäynsar diralug adrois. (Oportet ante oculos sibi ponere 
punctum temporis illud, quo unicuique e vita excedendum 
est: omnes enim moribundos poenitentia corripit, e memo- 
ria eorum, quae injuste egerint, ac vehementer optant, 
omnia sibi juste peracta fuisse.) Imgleichen fehen wir, um 
an ein hiftorifches Beifpiel zu erinnern, den Perikles, auf dem 
29% 
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Sterbebette, von allen feinen Großthaten nichts hören wollen, 
fondern nur davon, daß er nie einen Bürger in Trauer verſetzt 
hatte (Plut. in Pericl.). Um nun aber einen fehr heterogenen 
Tall daneben zu ftellen, fo ift mir aus dem Berichte der Aus- 
fagen vor einer Englifhen Jury erinnerlih, daR ein roher, 
fünfzehnjühriger Negerjunge, auf einem Schiffe, im Begriff an 
einer fo eben in einer Schlägerei erhaltenen Verlegung zu fterben, 
eilig alle Kameraden herbeiholen ließ, um fie zu fragen, ob er 
jemals einen von ihnen gefränft oder beleidigt hätte, und bei der 
Berneinung große Beruhigung fand. Durchgängig lehrt die Er⸗ 
fahrung, daß Sterbende ſich vor dem Scheiden mit Jedem zu 
verfühnen wünfchen. Einen anderartigen Beleg zu unferm Sage 
giebt die befannte Erfahrung, daß, während für intellektuelle Lei⸗ 
ftungen, und wären fie die erften Meifterftücde der Welt, der Ur- 
heber jehr gern einen Lohn annimmt, wenn er ihn nur erhalten 
fann, faft Ieder, der etwas moralifch Ausgezeichnetes geleiftet 
hat, allen Lohn dafür abweift. Dies tft befonders der Fall bei 
moraliichen Großthaten, wann z. B. Einer das Leben eines An- 
‚dern, oder gar Vieler, mit Gefährdung feines eigenen, gerettet 
bat; als wo er, in der Regel, ſelbſt wenn er arm ift, fchledhter- 
dings keinen Lohn annimmt; weil er fühlt, daß der metaphufifche 
Werth feiner Handlung darunter leiden würde, Cine poetifche 
Darjtellung diefes Herganges Tiefert ung Bürger am Schluffe 
des Liedes vom braven Mann. Aber auch) in der Wirklichkeit 
fällt e8 meiftens fo aus, und ift mir in Englifhen Zeitungen 
mehrmals vorgeflommen. — Dieſe Thatſachen find allgemein und 
treten ohne Unterfchied der Religion ein. Wegen diefer unleug- 
baren ethifch- metaphhfifchen Tendenz des Lebens könnte auch, ohne 
eine in dieſem Sinn gegebene Auslegung defjelben, Teine Re: 
ligion. in der Welt Fuß faſſen: denn mittelft ihrer ethifchen Seite 
hat jede ihren Anhaltspunkt in den Gemüthern. Jede Religion 
legt ihr Dogma der jedem Menfchen fühlbaren, aber deshalb 
noch nicht verftändlichen, moralifchen Triebfeder zum Grunde 
und verknüpft e8 fo eng mit derfelben, daß beide als unzertrenn- 
(ich erſcheinen: ja, die Priefter find bemüht, Unglauben und 
Immoralität für Eins und Daffelbe auszugeben. Hierauf beruht 
es, daß dem Gläubigen der Ungläubige für identifch mit dem 
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moraliih Schlechten gilt, wie wir ſchon daran fehen, daß Aus. 
drüde, wie Gottlos, Atheiftifch, Unchriftlih, Ketzer u. dgl. ale 
ſynonym mit moralifc Schlecht gebraucht werden. Den Religionen 
ift die Sache dadurch Leicht gemadjt, daß fie, vom Glauben 
ausgehend, diefen für ihr Dogma fchlechthin, ja, unter Drohungen 
fordern dürfen. Aber die philofophifhen Syſteme Haben hier 
nicht fo leichtes Spiel: daher man bei Unterſuchung aller Syfteme 
finden wird, daß es, wie mit ber Begründung ber Ethik, fo auch 
mit dem Anknüpfungspunkte berfelben an die gegebene Metaphyſik 
überall äußerſt fchlecht beftellt ift. Und doch ift die Forderung, 
daß die Ethik fi auf die Metaphyſik ftüße, unabweisbar, wie 
ih dies ſchon in der Einleitung duch Wolffs und Kante 
Autorität befräftigt habe. 

Nun aber iſt das Problem ber Metaphyſik jo fehr das 
ſchwerſte aller den menfchlichen Geift befchäftigenden Probleme, 
daß es von vielen Denkern für ſchlechthin unauflösbar gehalten 
wird. Für mid lommt, in gegenwärtigem all, noch der ganz 
befondere Nachtheil hinzu, ben die Form einer abgeriffenen Mo⸗ 
nographie herbeiführt, daß ich nämlich nicht von einem bejtimm- 
ten metaphyſiſchen Syſteme, zu welchem id) mich etwan befenne, 
ausgehen darf; weil ich es entweder darzulegen, welches viel 
zu weitläuftig, oder als gegeben und gewiß anzunehmen hätte, 
welches höchſt mißlich ſeyn würde. Hieraus wieder folgt, daß 
ich bier fo wenig, als im Vorbergehenden, die funthetifche, fon- 
dern nur die analytifche Methode anwenden darf, d. h. nicht 
vom Grunde auf die Folgen, fondern von den Folgen auf den 
Grund zu gehen Habe. Diefe harte Nothwendigleit aber, vor» 
ansjegungslos zu verfahren und von feinem andern, als dem 
Allen gemeinfamen Standpunkt auszugehen, hat mir ſchon die 
Darlegunge des Fundaments der Ethik fo ſehr erjchwert, daß 
ich jet auf diefelbe zurücehe, wie auf ein zu Stande gebrad)- 
tes Schweres Kunjtitüd, dem analog, wo Einer aus freier 
Hand gemadt Hat, was font überall nur auf einer feiten 
Unterlage ausgeführt wird. Vollends aber jebt, wo die Trage 
nach der metaphyſiſchen Auslegung der ethifchen Grundlage an- 
geregt ift, wird die Schwierigkeit des vorausfegungslofen Ber: 
fahrens fo überwiegend, daß ich nur den Ausweg fehe, es bei 
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ganz allgemeinen Umriffen bewenden zu laffen, mehr Anden- 
tungen, als Ausführungen zu geben, den Weg, der bier zum 
Ziele führt, zu zeigen, aber nicht ihn bis ans Ende zu verfolgen, 
und überhaupt nur einen fehr geringen Theil von dem zu jagen, 
was ic) unter andern Umständen hier vorzubringen hätte. Bei 
diefem Verfahren aber berufe ich mich, neben den eben barge- 
legten Gründen, darauf, daR die eigentliche Aufgabe in den 
vorhergehenden Abfehnitten gelöft ift, folglich was ich Hier noch 
darüber Yeifte ein opus supererogationis, eine beliebig zu gebende 
und beliebig zu nehmende Zugabe ift. 


8. 22. 
Metaphufiiche Grundlage. 


Den feften Boden der Erfahrung, welcher bis Hieher alle 
unfere Schritte getragen hat, jollen wir alfo jet verlaffen, um 
in dem, wohin feine Erfahrung aud) nur möglicherweife reichen 
fan, die letzte theoretifche Befriedigung zu fuchen, glücklich, 
wenn ung auch nur ein Fingerzeig, ein flüchtiger Durchblick zu 
Theil wird, bei welhem wir uns einigermaaßen beruhigen kön⸗ 
nen. Hingegen was uns nicht verlaffen foll, iſt die bisherige 
Nedlichkeit des Verfahrens: wir werden nicht, nach der Weife 
der fogenannten Nach - Kantifchen Philofophie, uns in Träumereien 
gefallen, Mähren auftiichen, durd Worte zu imponiren und 
dem Lefer Sand in die Augen zu ftreuen fuchen; fonbern ein 
MWeniges, redlich dargeboten, ift unfere Verheißung. 

Das, mas bis hieher Erflärungsgrund war, wird jeßt 
jelbit unfer Problem, nämlich jenes jedem Menſchen angeborene 
und unvertilgbare, natürlihe Mitleid, welches fid) Ans als die 
alleinige Quelle nicht=egoiftifder Handlungen ergeben hat: 
diefen aber ausſchließlich kommt moralifher Werth‘ zu. Die 
Weife vieler moderner Philofophen, welche die Begriffe Gut 
und Böſe als einfache, d. 5. Feiner Erklärung bedürftige, 
noch fühige, Begriffe behandeln, und dann meiftens fehr ge- 
heimnigvoll und andäcdhtig von einer „Idee des Guten“ reden, 
aus welcher fie die Stüße ihrer Ethik, oder wenigftens einen 
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Dedmantel ihrer Dürftigleit machen *), nöthigt mich, hier 
die Erklärung einzufchalten, daß diefe Begriffe nichts weniger 
als einfach, gefhweige a priori gegeben, ſondern Ausdrüde 
einer Relation und aus der alltäglichiten Erfahrung gefchöpft 
find. Alles, was den Beſtrebungen irgend eines individuellen 
Willens gemäß ift, heißt, in Beziehung auf diefen, gut: — 
gutes Effen, gute Wege, gute Vorbedeutung; — Das Gegen- 
theil ſchlecht, an belebten Weſen böfe. Ein Menſch, ver, 
vermöge ſeines Charakters, den Beſtrebungen Anderer nicht gern 
hinderlich, vielmehr, ſo weit er füglich kann, günſtig und förder⸗ 
lich iſt, der alſo Andere nicht verletzt, vielmehr ihnen, wo er 
kann, Hülfe und Beiſtand leiſtet, wird von ihnen, in eben der 
ſelben Rückſicht, ein guter Menſch genannt, mithin der Be⸗ 
griff Gut, von dem ſelben relativen, empiriſchen und im paſſi⸗ 
ven Subjekt gelegenen Geſichtspunkte aus, auf ihn angewandt. 
Unterſuchen wir nun aber den Charakter eines ſolchen Menſchen 
nicht bloß in Hinſicht auf Andere, ſondern an ſich ſelbſt; ſo 
wiſſen wir aus dem Vorhergehenden, daß eine ganz unmittel⸗ 
bare Theilnahme am Wohl und Wehe Anderer, als deren Quelle 
wir das Mitleid erkannt haben, es iſt, aus welcher die Tugen⸗ 
den der Gerechtigkeit und Menſchenliebe in ihm hervorgehen. 
Gehen wir aber auf das Weſentliche eines ſolchen Charakters 
zurück; ſo finden wir es unleugbar darin, daß er weniger 
als die Uebrigen einen Unterſchied zwiſchen ſich und 
Andern macht. Dieſer Unterſchied iſt in den Augen des 
boshaften Charakters ſo groß, daß ihm fremdes Leiden unmittel⸗ 
bar Genuß iſt, den er deshalb, ohne weitern eigenen Vortheil, 
ja, ſelbſt dieſem entgegen, ſucht. Der ſelbe Unterſchied iſt in 
den Augen des Egoiſten noch groß genug, damit er, um einen 
kleinen Vortheil für ſich zu erlangen, großen Schaden Anderer 
als Mittel gebrauche. Dieſen Beiden iſt alſo zwiſchen dem Ich, 


*) Der Begriff des Guteun, in feiner Reinheit, iſt ein Urbegriff, 
„eine abſolute Idee, deven Juhalt fi) im Unendlichen verliert‘. 
Bouterwed, Praktiſche Aphorismen, ©. 54. 
Pan fieht, ev möchte aus dem ſchlichten, ja, trivialen Begriff Out 
am liebſten einen Arinerns machen, nm ihn als Götzen im Tempel auf 
nellen zu können. 
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welches ſich auf ihre eigene Perfon befchränft, und dem Nicht- 
Ich, weldes die übrige Welt begreift, eine weite Kluft, ein 
mächtiger Unterſchied: Pereat mundus, dum ego salvus 
sim, ift ihre Maxime. Dem guten Menſchen Hingegen ift diefer 
Unterschied keineswegs fo groß, ja, in den Handlungen bes 
Edelmuths erfcheint er als aufgehoben, indem hier das fremde 
Wohl auf Koften des eigenen befördert, alſo bas fremde Ich 
dem eigenen gleichgefeßt wird: und wo viele Andere zu retten 
find, wird das eigene Ich ihnen gänzlich zum Opfer gebradit, 
indem der Einzelne für Biele fein Leben hingiebt. 

Es frägt ſich jet, ob die letztere Auffafjung des Verhält- 
niffes zwifchen dem eigenen und dem fremden Ich, welche den 
Handlungen des guten Charakters zum Grunde liegt, eine ivrige 
ſei und auf einer Täuſchung beruhe? oder ob dies vielmehr der 
Fall der entgegengefegten Auffafjung fei, auf welcher der Egois- 
mus und die Bosheit fußt? — 

Diefe dem Egoismus zum Grunde Tiegende Auffaſſung ift, 
empiriſch, ftreng gerechtfertigt. Der Unterschied zwifchen ber 
eigenen und der fremden Perjon erjcheint erfahrungsmäßig als 
ein abfoluter. Die Verſchiedenheit des Raumes, weldhe mid 
von dem Andern trennt, trennt mid) auch von feinem Wohl 
und Wehe. — Hiegegen wäre jedoch zunächſt zu bemerken, daß 
die Erkenntniß, die wir vom eigenen Selbjt haben, keineswegs 
eine erfchöpfende und bis auf den legten Grund Hare if. Durch 
die Anſchauung, welde das Gehirn auf Data der Sinne volf- 
zieht, alfo mittelbar, erkennen wir den eigenen Leib als ein 
Dbjeft im Raum, und duch den innern Sinn bie fortlaufende 
Reihe unferer Beitrebungen und Willensakte, weldhe auf An- 
laß äußerer Motive entjtehen, endlich auch die mannichfaltigen, 
Ihwächeren, oder ftärferen Bewegungen des eigenen Willens, 
auf welche alle inneren Gefühle fi zurücführen laſſen. Das 
ift Alles: denn das Erkennen wird nicht felbft wieder erkannt. 
Hingegen das eigentliche Subftrat dieſer ganzen Erfcheinung, 
unfer inneres Wefen an fi, das Wollende und Erkennende 
jelbft, ift uns nicht zugänglich: wir fehen bloß nad) Außen, 
Innen ift e8 finfter. Demnach ift die Kenntniß, welche wir von 
uns felbft haben, Teineswegs eine vollftändige und erfchöpfende, 
vielmehr jehr oberflächlih, und dem größern, ja, hauptfüchlichen 
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Theil nad find wir uns felber unbelannt und ein Näthfel, oder, 
wie Kant fagt: Das Ich erkennt fih nur als Erſcheinung, 
nicht nach dem, was es an fich feyn mag. Jenem andern 
Theile nach, der in unjere Erkenntniß fällt, ift zwar Jeder vom 
Andern gänzlich verſchieden: aber hieraus folgt noch nicht, daß 
es ſich eben jo verhalte Hinfichtlich des großen und wefentlichen 
Theiles, der Jedem verbedt und unbelannt bleibt. Für diefen 
ist alfo wenigftens eine Möglichkeit übrig, daß er in Allen Eines 
und identifch fei. 

Worauf beruht alle Vielheit und numerische Verſchidenheit 
der Weſen? — Auf Raum und Zeit: durch dieſe allein iſt ſie 
möglich; da das Viele ſich nur entweder als nebeneinander, 
oder als nacheinander denken und vorſtellen läßt. Weil nun das 
gleichartige Viele die Individuen ſind; ſo nenne ich Raum 
und Zeit, in der Hinſicht, daß fie die Vielheit möglich ma- 
hen, das principium individuationis, unbefümmert, ob dies 
genau der Sinn fei, in welchem die Scholaftifer diefen Ausdruck 
nahmen. 

Wenn an den Auffchlüffen, welhe Kants bewunderungs- 
würdiger Zieffinn der Welt gegeben Hat, irgend etwas un- 
bezweifelt wahr ift, jo ift es die transfcendentale Aefthetif, 
alfo die Lehre von ber Idealität des Raumes und der Zeit. 
Sie ift fo Har begründet, daß Fein irgend fcheinbarer Ein- 
wand dagegen hat aufgetrieben werden können. Sie ift Kants 
Triumph und gehört zu den höchſt wenigen metaphufifchen Leh⸗ 
ren, die man als wirklich bewiefen und als eigentliche Eroberun⸗ 
gen im Felde der Metaphyſik anjehen kann. Nach ihr alfo find 
Raum und Zeit die Formen unfers eigenen Anſchauungsver⸗ 
mögens, gehören diefem, nicht den dadurd erkannten Dingen 
an, können alfo nimmermehr eine Beitimmung der Dinge an 
fich ſelbſt ſeyn; fondern kommen nur dev Erfcheinung berfelben 
zu, wie folhe in unferm, an phhfiologifche Bedingungen gebun⸗ 
denen Bewußtſeyn der Außenwelt allein möglich ift. Iſt aber 
dem Dinge an fi, d. 5. dem wahren Wefen der Welt, Zeit 
und Raum fremd; fo ift es nothwendig auch die Vielheit: 
folglih kann dafjelbe in den zahllofen Erfcheinungen diefer Sinnen- 
welt doh nur Eines ſeyn, und nur das Eine und identifche 
Wefen fih in diefen allen manifeftiren. Und umgelehrt, was 
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ih al8 ein Vieles, mithin in Zeit und Raum darftellt, Tann 
nicht Ding an fih, fondern nur Erfheinung ſeyn. Diefe 
aber ift, al8 folche, bloß für unfer durch vielerlei Bedingungen 
beichränftes, ja, auf einer organifchen Funktion beruhendes Be⸗ 
wußtfeyn vorhanden, nicht außer deinfelben. 

Diefe Lehre, daß alle Vielheit nur fcheinbar fei, daR in 
allen Individuen diefer Welt, in jo unendliher Zahl fie auch, 
nach und neben einander, fich darftellen, doc) nur Eines und 
das felbe, in ihnen allen gegenwärtige und identifche, wahrhaft 
feiende Weſen fi) manifeftive, diefe Lehre ift freilich lange vor 
Kant, ja, man möchte fagen von jeher dageweſen. Denn zu- 
vörderſt ift fie die Haupt- und Grundlehre des älteften Buches 
der Welt, der Heiligen Veden, deren dogmatifcher Theil, oder 
vielmehr efoterifche Lehre, uns in den Upanifchaden vorliegt. *) 
Dafelbft finden wir faft auf jeder Seite jene große Lehre: fie 
wird unermüdlich, im zahllofen Wendungen wiederholt und durch 
mannidhfaltige Bilder und Gleichniſſe erläutert. Daß fie gleich- 
falls der Weisheit des Pythagoras zum Grunde lag, ift, felbft 
nad) den Färglichen Nachrichten, die von feiner Philofophie zu 
uns gelangt find, durchaus nicht zu bezweifeln. Daß in ihr 
allein faft die ganze Philofophie der Eleatiſchen Schule ent- 
halten war, ift allbefannt. Später waren von ihr die Neu- 
Platoniker durhdrungen, indem fie lehrten di mv dvornra 


*) Die Aechtheit des Oupnekhat war auf Grund einiger, von Mo- 
hammebdanifchen Abfchreibern beigeflügter und in den Zert gevathener Rand⸗ 
gloffen angefochten worden. Allein fie wird volllommen vindicirt von dem 
Sauskrit- Gelehrten F. 9. 9. Windiſchmann (dein Sohn) in feinem 
Sancara, sive de theologumenis Vedanticorum, 1833, p. XIX, ebenfalls 
von Bochinger, De ia vie contemplative chez les Indous, 1831, p. 12. 
— Sogar der des Sansfrits unkundige Leſer kann ſich, durch Vergleihung 
der neueren Ueberſetzungen einzelner Upanifchaden, von Rammohun Roy, 
Boley und felhft der von Eolebroofe, wie aud) der neueften von Röer, 
deutlich Überzeugen, daß der von Anquetil fireng wörtlich ins Lateinifche 
fibertragenen Berftichen Ueberſetzung des Märtyrers biefer Lehre, Sultans 
Darafhaloh, ein genaues und vollkommenes Wortverftändniß zum Grunde 
gelegen hat; Hingegen jene Andern fi) großentheild mit Tappen und Er» 
vathen geholfen Haben, daher fie ganz gewiß viel ungenauer find. — 
Näheres hierüber findet man tm zweiten Bande der Parerga, Kap. 16, 
8. 185. 
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aravrov racas \$uyac plav eivar (propter omnium unitatem 
cunctas animas unam esse), Im 9. Iahrhundert fehen wir 
fie in Europa unerwartet auftreten durch Stotus Erigena, 
der, von ihr begeiftert, fich bemüht, fie in die Formen und Ans- 
drüde der Chriftlichen Religion zu Heiden. Unter den Moham- 
mebdanern finden wir fie als begeifterte Myſtik der Sufis wie- 
der. Aber im Decident mußte Jordanus Brunus es mit 
einem ſchmählichen und quaalvollen Tode büßen, daß er dem 
Drange, jene Wahrheit auszufprechen, nicht hatte wibderftehen 
fönnen. Dennoch fehen wir aud die chriftlichen Myſtiker, wider 
Willen und Adficht, fich in fie verftriden, wann und wo fie auf- 
treten. Spinoza’s Name ift mit ihr identificirt. In unfern 
Tagen endlih, nahdem Kant den alten Dogmatismus ver- 
nichtet hatte und die Welt erfchroden vor den rauchenden Trüm⸗ 
mern ftand, wurde jene Erkenntniß wieder auferwedt durch bie 
eklektiſche Philoſophie Schellings, ber, die Lehren des Ploti- 
108, Spinozas, Kants und Jakob Böhms mit den Ergebniffen 
der neuen Naturwiſſenſchaft amalgamirend, fchleunig ein Ganzes 
zufammenfegte, dem dringenden Bedürfniß feiner Zeitgenoffen 
einftweilen zu genügen, und es dann mit Variationen abfpielte ; 
in Folge wovon jene Erkenntniß unter den Gelehrten Deutſch⸗ 
lands zu burchgängiger Geltung gelangt, ja, felbjt unter ben 
bloß Gebildeten faft allgemein verbreitet ift.*) ine Ausnahme 
machen allein die heutigen Univerfitätsphilofophen, als welche 
die fchwere Aufgabe haben, dem fogenannten Pantheismus 
entgegen zu arbeiten, woburd in große Noth und Berlegenheit 
verfeßt, fie in ihrer Herzensangft bald zu den kläglichſten So⸗ 
phismen, bald zu den bombaſtiſcheſten Phraſen greifen, un dar- 
aus irgend einen anftändigen Maskenanzug znfammenzuflicen, 
eine beliebte und oktroyirte KRodenphilofophie darin zu Heiden. 
Kurzum, das "Ev xoi xov war zu allen Zeiten der Spott ber 


*) On peut assez longtems, chez notre espece, 
Fermer la porte & la raison. 
Mais, des qu’elle entre avec adresse, 
Elle reste dans la maison, 
Et bientöt elle en est maltresse. 
Volt. 


270 | Grundlage der Moral. 


Thoren und die endlofe Meditation der Weifen. Jedoch läßt der 
jtrenge Beweis deffelben fich allein aus Kants Lehre, wie oben 
gefchehen, führen; obwohl Kant jelbjt dies nicht gethan hat, 
jondern, nach Weile kluger Redner, nur die Prämifjen gab, ben 
Zuhörern die Freude der Koukluſion überlafjend. 

Gehört demnach PVielheit und Gefchiedenheit allein der blo— 
Ben Erfheinung an, und iſt e8 Ein und das felbe Wefen, 
weiches in allen Lebenden ſich barjtellt; jo ift diejenige Auf- 
fafjung, welche den Unterſchied zwiſchen Ich und Nicht-Ich auf- 
hebt, nicht die irrige: vielmehr muß die ihr entgegengeleßte dies 
feyn. Auch finden wir dieje leßtere von den Hindus mit dem 
Namen Maja, d.h. Schein, Täuſchung, Gaukelbild, bezeichnet. 
Jene erjtere Anficht ift es, welche wir als dem Phänomen des 
Mitleids zum Grunde liegend, ja, diejes als den realen Aus- 
drud derjelben gefunden Haben. Sie wäre demmad die meta: 
phyſiſche Bafis der Ethik, und bejtände darin, daß das eine 
Individuum im andern unmittelbar fich felbit, fein eigenes 
wahres Weſen wiebererfenne. Demnach träfe die praftifche Weis- 
heit, das Rechtthun und Wohlthun, im Reſultat genau zufam- 
men mit der tiefjten Lehre der am weitelten gelangten theore- 
tifchen Weisheit; und der praftifche Philofoph, d. h. der Ge— 
rechte, der Wohlthätige, der Edelmüthige, ſpräche durch die That 
nur bie felbe Erfenntniß aus, welche das Ergebniß des größten 
Tieffinns und der mühfäligiten Forſchung des theoretifhen Phi- 
tofophen iſt. Indeſſen fteht die moralifhe Trefflichkeit höher 
denn alle theoretifche Weisheit, al8 welche immer nur Stückwerk 
ift und auf dem langſamen Wege der Schlüffe zu dem Ziele ges 
langt, welches jene mit Einem Sclage erreiht; und der mora⸗ 
jiſch Edle, wern ihm auch noch fo fehr die intellektuelle Trefflich- 
feit abgeht, Legt durch fein Handeln die tieffte Erfenntniß, die 
höchſte Weisheit an den Tag, und befhämt den Genialften und 
Gelehrteften, wenn diefer durch fein Thun verräth, daß jene 
große Wahrheit ihm doch im Herzen fremd geblieben ift. 

„Die Individuation ift real, das principium individua- 
tionis und die auf demfelben beruhende Verſchiedenheit der In- 
dividnen it die Ordnung der Dinge an fi. Jedes Indivi- 
duum iſt ein von allen andern von Grund aus verfchiedenes 
Weſen. Im eigenen Selbjt allein babe ich mein wahres Seyn, 
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alles Andere hingegen iſt Nicht-Ich und mir fremd.“ — Dies 
iſt die Erkenntniß, für deren Wahrheit Fleiſch und Bein Zeug- 
niß ablegen, die allem Egoismus zum Grunde liegt, und deren 
realer Ausdruck jede liebloſe, ungerechte, oder boshafte Hand- 
lung iſt. — 

„Die Individuation iſt bloße Erſcheinung, entſtehend mit- 
telft Raum und Zeit, welche nichts weiter als die durch mein 
cerebrales Krfenntnißvermögen bedingten Formen aller feiner 
Objekte find; daher auch die Vielheit und Verfchiedenheit der 
Individuen bloße Ericheinung, d. h. nur in meiner Vorftel- 
fung vorhanden if. Mein wahres, inneres Wefen eriftirt in 
jedem Lebenden fo unmittelbar, wie es in meinem Selbjtbewußt- 
feyn fi nur mir felber Fund giebt.” — Diefe Erfenntniß, für 
welche im Sanskrit die Formel tat-twam asi, d. h. „dies bift 
Du”, der ftehende Ausdrud ift, ift es, die als Mitleid her- 
vorbriht, auf welder daher alle ächte, d. h. uneigennüßige 
Tugend beruht und deren realer Ausdrud jede gute That ift. 
Diefe Erfenntniß ift es im legten Grunde, an welche jede Appel- 
lation an Milde, an Menfchenliebe, an Gnade für Recht fid) 
richtet: denn eine foldhe ift eine Erinnerung an die Rüdficht, 
in welcher wir Alle Eins und baffelbe Weſen find. Hingegen 
beruft Egoismus, Neid, Haß, PVerfolgung, Härte, Rache, 
Schabdenfreude, Granfamkeit fid) auf jene erſtere Erfenntniß, und 
beruhigt fich bei ihr. Die Rührung und Wonne, welche wir 
beim Anhören, noch mehr beim Anblick, am meiften beim eigenen 
Bollbringen einer edlen Handlung empfinden, beruht im tiefften 
Grunde darauf, daß fie uns die Gewißheit giebt, daß jenfeit 
aller Bielheit und Verfchiedenheit der Individuen, die das prin- 
cipium individuationis uns vorhält, eine Einheit derfelben Tiege, 
welche wahrhaft vorhanden, ja, uns zugänglid ift, da fie ja 
eben faktiſch hervortrat. 

Je nachdem die eine oder die andere Erfenntnigweije feft- 
gehalten wird, tritt, zwifchen Wefen und Wefen, die puı« oder 
der verroc des Empedolles hervor. Aber wer, vom verxoç bes 
jeelt, feindlich eindränge auf feinen verhaßteſten Widerſacher, und 
bis in das Tiefinnerfte defjelben gelangte; der würde in diefent, 
zu feiner Ueberraſchung, fich ſelbſt entdecken. Denn fo gut wie 
im Zraum in allen uns erfcheinenden Berfonen wir jelbjt fteden, 
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fo gut ift e8 im Wachen der Fall, — wenn auch nicht fo feicht 
einzufehen. Aber tat-twam asi. 

Das Borwalten der einen oder der andern jener beiden Er: 
fenntnißweifen zeigt fich nicht bloß in den einzelnen Handlungen, 
jondern in der ganzen Art des Bewußtſeyns und der Stimmung, 
welche daher beim guten Charakter eine von der des ſchlech— 
ten fo wejentlich verfchiedene ift. Diefer empfindet überall eine 
itarfe Scheidewand zwifchen fi und Allem außer ihm. Die 
Welt ift ihm ein abfolutes Nicht-Ich und fein Verhältniß 
zu ihr ein urfprünglich feindlihes: dadurch wird der Grundton 
feiner Stimmung Gehäffigfeit, Argwohn, Neid, Schadenfrende. 
— Der gute Charakter Hingegen Iebt in einer feinem Weſen 
homogenen Außenwelt: die Andern find ihm fein Nicht-Ich, 
fondern „Ich noch ein Mal’. Daher ijt fein urfprüngkiches 
Berhältnig zu Jedem ein befreundetes: er fühlt ſich allen Wefen 
im Innern verwandt, nimmt unmittelbar Theil an ihrem Wohl 
und Wehe, und jeßt mit Zuverfidt die felbe Theilnahme bei 
ihnen voraus. Hieraus erwächit der tiefe Friede feines Innern 
und jene getrofte, beruhigte, zufriedene Stimmung, vermöge wel- 
her in feiner Nähe Jedem wohl wird. — Der böje. Charakter 
vertraut in der Noth nicht auf den Beiftand Anderer: ruft er ihn 
an, fo geſchieht e8 ohne Zuverficht: erlangt er ihn, fo empfängt 
er ihn ohne wahre Dankbarkeit: weil er ihn kaum anders denn 
als Wirkung der Thorheit Anderer begreifen fanı. Denn fein 
eigenes im fremden Wefen wieder zu erfennen, ift er jelbft dann 
noch unfähig, nachdem es von dort aus fid durch unzweibdeutige 
Zeichen Fund gegeben hat. Hierauf beruht eigentlih das Em- 
pörende alles Undanks. Dieſe moralifche Ifolation, in ber er 
fich wejentlih und unausweichbar befindet, läßt ihn auch leicht 
in Verzweiflung gerathen. — Der gute Charakter wird mit eben 
fo vieler Zuverfiht den Beiftand Anderer anrufen, als er jid 
der Bereitwilligfeit bewußt ift, ihnen den feinigen zu Leiften. 
Denn, wie gefagt, dem Einen ift die Meenjchenwelit Nicht⸗Ich, 
dem Andern „Ich noch ein Mal“. — Der Großmüthige, welder 
dem Feinde verzeiht und das Böſe mit Gutem erwibdert, ift er: 
haben und erhält das höchſte Lob; weil er fein jelbiteigenes Weſen 
auch da noch erfaunte, wo es fich entſchieden verleugnete. 

Jede ganz lautere Wohlthat, jede völlig und wahrhait 
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uneigennügige Hülfe, welche, als ſolche, ausſchließlich die Noth 
des Andern zum Motiv hat, ift, wenn wir bis auf den legten 
Grund forfchen, eigentlid) eine myſteriöſe Handlung, eine prak— 
tiſche Myſtik, fofern fie zuletzt aus der felben Erkenntniß, bie 
das Weſen aller eigentlihen Myſtik ausmacht, entfpringt und 
auf feine andere Weife mit Wahrheit erflärbar if. Denn daß 
Einer auch nur ein Almofen gebe, ohne dabei auf die entfern- 
tefte Weife etwas Anderes zu bezweden, als daß der Mangel, 
welcher den Andern drüdt, gemindert werde, ift nur möglich, 
fofern er erkennt, daß er felbft es ift, was ihm jet unter jener 
tranrigen Geftalt erfcheint, alfo daß er fein eigenes Wefen an 
fih in der fremden Erfcheinung wiedererfenne. Daher habe ich, 
in der vorigen Abtheilung, das Mitleid das große Myſterium 
der Ethik genannt. 

Wer für fein Vaterland in den Tod geht, ift von der Täu- 
ſchung frei geworden, welde das Daſeyn auf bie eigene Perfon 
beichränft : er dehnt fein eigenes Wefen auf feine Landsleute aus, 
in denen er fortlebt, ja, auf die kommenden Gefchlechter ber- 
jelben, für welche er wirft; — wobei er den Tod betrachtet, wie 
das Winken der Augen, welches das Sehen nicht unterbricht. 

Der, dem alle Andern jtets Nicht-Ich waren, ja, ber im 
Grunde allein feine eigene Perfon für wahrhaft veal hielt, die 
Andern hingegen cigentlid) nur als Phantome anfah, denen er 
bloß eine relative Eriftenz, fofern fie Mittel zu feinen Zwecken 
jeyn oder diefen entgegenftehen konnten, zuerlannte, fo daß ein 
unermeßlicher Unterſchied, eine tiefe Kluft zwifchen feiner Perſon 
und allem jenem Nicht-Ich blieb, der alſo ausfchlieglich in dieſer 
eigenen Perſon eriftirte, diefer fieht, im Zode, mit feinem Selbft 
auch alle Realität und die ganze Welt untergehen. Hingegen 
Der, welder in allen Andern, ja in Allem, was Leben hat, fein 
eigenes Wefen, fich ſelbſt erblickte, deſſen Dafeyn daher mit dem 
Dafeyn alles Lebenden zufammenfloß, der verliert durch den Tod 
nur eigen Meinen Theil feines Dafeyns; er befteht fort in allen 
Andern, in welden er ja fein Wejen und fein Selbft ftets er» 
fannt und geliebt Hat, und die Täuſchung verfchwindet, welche 
jein Bewußtſeyn von dem der Uebrigen trennte. Hierauf mag, 
zwar nicht ganz, aber doch zum großen Theil, die DVerjchieden- 
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heit beruhen zwifchen der Art, wie befonders gute und über— 
wiegend böfe Meenfchen die Todesftunde entgegennehmen. — 

In allen Iahrhunderten hat die arme Wahrheit darüber er- 
röthen müſſen, daß fie parador war: und es ift doch nicht ihre 
Schuld. Sie kann nit die Geftalt des thronenden allgemeinen 
Irrthums annehmen. Da fieht fie feufzend auf zu ihrem Schut- 
gott, der Zeit, weldher ihr Sieg und Ruhm zuwinkt, aber deſſen 
Tlügelfchläge jo groß und langfam find, daß das Individuum 
darüber Hinftirbt. So bin denn auch ich mir des Paradoren, 
welches diefe metaphufiiche Auslegung des ethifhen Urphänomens 
für die an ganz anderartige Begründungen der Ethik gewöhnten 
occidentaliſch Gebildeten haben muß, fehr wohl bewußt, Tann 
jedod nicht der Wahrheit Gewalt anthun. Vielmehr ift Alles, 
was id, aus diefer Rüdficht, über mid) vermag, daß ich burd) 
eine Anführung belege, wie jene Metaphyfif der Ethif fchon vor 
Zahrtaufenden die Grundanficht der Indifchen Weisheit war, auf 
welche ich zurücdente, wie Kopernifus auf das von Ariftoteles und 
Ptolemäos verdrängte Weltfuftem der Phthagorer. Im Bha- 
gavad-Gita, Lectio 13; 27, 28, heißt es, nah A. W. v. Schle⸗ 
gels Ueberfegung : Eundem in omnibus animantibus consisten- 
tem summum dominum, istis pereuntibus haud pereuntem 
qui cernit, is vere cernit. — Eundem vero cernens ubique 
praesentem dominum, non violat semet ipsum sua ipsius 
culpa: exinde pergit ad summum iter. 

Bei diefen Andeutungen zur Metaphyſik der Ethik muß id) 
e8 bewenden lafjen, obwohl noch ein bedeutender Schritt in der: 
felben zu thun übrig bleibt. Allein diefer fegt voraus, daß man 
auh in der Ethik felbft einen Schritt weiter gegangen wäre, 
welches ich nicht thun durfte, weil in Europa der Ethik ihr höch— 
ftes Ziel in der Rechts- und Tugendlehre geftedt ift, und man 
was über diefe hinausgeht nicht kennt, oder doch nicht gelten 
läßt. Diefer nothwendigen Unterlaffung alfo ift es guzufchreiben, 
daß die dargelegten Umriffe zur Metaphyſik der Ethik nohh nidt, 
aud) nur aus der Ferne, den Schlußftein des ganzen Gebäudes 
der Metaphyſik, gber den eigentlichen Zufammenhang der Divina 
Commedia abfehen laſſen. Dies lag aber auch weder in der 
Aufgabe, noch in meinem Plan. Denn man kann nicht Alles 
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in Einem Tage fagen, und foll auch nicht mehr antworten, als 
man gefragt ift. 

Indem man fucht, menfchliche Erkenntniß und Einficht zu 
fördern, wird man ſtets den Widerftand des Zeitalters empfinden, 
gleich dem einer Laft, die man zu ziehen hätte, und die fchwer 
auf den Boden drüdt, aller Anjtrengung trogend. Dann muß 
man fich tröften mit der Gewißheit, zwar die Vorurtheile gegen 
fi, aber die Wahrheit für fich zu Haben, welche, fobald nur ihr 
Bunbesgenoffe, die Zeit, zu ihr geftoßen feyn wird, des Sieges 
vollfommen gewiß tft, mithin, wenn auch nicht heute, doch morgen. 


Shopenhauer, Schriften 3. Naturphilofophie u. 3. Ethil. 80 


Judicium 


 Regiae Danicae Scientiarum Societatis. 


Quaestionem anno 1837 propositam, „utrum philoso- 
phiae moralis fons et fundamentum in idea moralitatis, quae 
immediate conscientia contineatur, et ceteris notionibus fun- 
damentalibus, quae ex illa prodeant, explicandis quaerenda 
sint, an in alio cognoscendi principio“, unus tantum scriptor 
explicare conatus est, cujus commentationem, germanico 
sermone compositam et his verbis notatam: Moral predigen 
iſt Teiht, Moral begründen ift*) ſchwer, praemio dignam judi- 
care nequivimus. Omisso enim eo, quod potissimum postu- 
labatur, hoc expeti putavit, ut principium aliquod ethicae 
conderetur, itaque eam partem commentationis suae, in qua 
principii ethicae a se propositi et metaphysicae suae nexum 
exponit, appendicis loco habuit, in qua plus quam postula- 
tum esset praestaret, quum tamen ipsum thema ejusmodi 
disputationem flagitaret, in qua vel praecipuo loco metaphy- 
sicae et ethicae nexus consideraretur. Quod autem scriptor 
in sympathia fundamentum ethicae constituere conatus est, 
neque ipsa disserendi forma nobis satisfecit, neque reapse, 
hoc fundamentum sufficere, evicit; quin ipse contra esse 
confiteri coactus est. Neque reticendum videtur, plures 
recentioris aetatis summos philosophos tam indecenter com- 
memorari, ut justam et gravem offensionem habeat. 


*) Diefes zweite „iſt“ bat die Akademie aus eigenen Mitteln Hinzu, 
gefügt, um einen Beleg zu liefern zur Lehre des Longinus (de sublim., c. 39), 
daß man durch Hinzufligung, oder Wegnahme, einer Silbe die ganze 
Energie einer Sentenz vernichten kann. 


Drud von F. U. Brodhaus in Beipsig. 
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